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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vv

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: J. M.,
zastoupeného Mgr. Séarkou Malovanou, advokatkou se sidlem v Caslavi, Zhot 42, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni se sidlem v Praze 5, K¥izova 25, v fizeni
0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29. 3.
2006, ¢. j. 28 Cad 58/2004 - 47,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalované se nepf¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce broji véasn& podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba naochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, kterou se zalobce doméhal ulozeni povinnosti
Zalovanému vydat rozhodnuti o jeho Zadosti ze dne 9. 11. 1984 o zvySeni invalidniho
diichodu podle zakona ¢. 108/1984 Sb., o zvySeni nckterych nizkych dichodli a o dalSich
zménach v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon €. 108/1984
Sb.”). Soucasné se Zalobce v podané zalobé domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
25. 4. 1985, ulozeni povinnosti Zalované nového pfezkoumani véci a vydani rozhodnuti
ve véci.

Zalobce sviij Zalobni navrh nejprve zaméfil na zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
25. 4. 1985, nebot ho povazoval za pochybné vzhledem k dodatecné zjisténym novym
skute¢nostem a okolnostem, které vySly najevo az v dobé soucasné, a proto na né¢ nebyl
pii vydavani rozhodnuti bran zietel. Krajsky soud usoudil, Ze z obsahu takového podani neni
ziejmé, ¢eho se piesné zalobce domaha, zda piezkoumani rozhodnuti Zalované nebo obnovy
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fizeni, tj. podani nespliiovalo obsahové nalezitosti Zaloby podle ust. § 37 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,S. . s.”). Proto krajsky soud
Zalobce usnesenim vyzval ke specifikaci a upfesnéni zaloby s poucenim o podminkach
a pripustnosti jednotlivych prostfedkii soudni ochrany, jmenovité pfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., navrhu na obnovu fizeni podle ust. § 111
anasl s. f. s. a moznosti domahat se ochrany proti nec¢innosti spravniho orgénu podle ust. § 79
anasl.s. t.s.

V reakci na tuto vyzvu zalobce podani vyslovné oznacil jako zalobu na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu. Opétovné se domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
25. 4. 1985, dale poukazoval na nezakonné hlaSeni byvalého zaméstnavatele — V¢ KNV
v Hradci Kralové, odboru Skolstvi, ze dne 30. 11. 1982, v jejichz dusledku mu byla vypoctena
nespravna vyse invalidniho dichodu. Tvrdil, ze zalovanou opakované vyzyval k napravé,
avsak bez jakékoliv reakce. V ramci natizeného jednani ve véci zalobce upfesnil, Ze trva
na zalobé na necinnost a pozaduje po Zalované vydani nového rozhodnuti ohledné vypoctu
vyse jeho davky invalidniho diichodu. Zalobce uvedl, Ze nebylo Zalovanou rozhodnuto
0 jeho Zadosti ze dne 9. 11. 1984 o zvySeni invalidniho dichodu podle zakona ¢. 108/1984 Sb.

O podané zalobé bylo Krajskym soudem v Hradci Krélové rozhodnuto rozsudkem
ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 28 Cad 58/2004 — 47, tak, Ze Zaloba na ochranu proti nedinnosti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni byla zamitnuta. Vzhledem k zavére¢nému stanovisku zalobce,
ze spravni organ o jeho zaddostech nekona, piezkoumal krajsky soud Zalobni navrh podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 2 s. f. s. — v fizeni ve véci ochrany proti necinnosti spravniho orgénu
dle ust. § 79 anasl. s. . s.

Krajsky soud provedl orienta¢ni shrnuti soudnich fizeni vedenych v letech 1984
a 1985 ve vécech invalidniho diichodu zalobce, a z obsahu ptisluSnych soudnich spist (véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 11 C 218/84 a 11 C 51/85) zjistil,
Ze 0 rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 1985 jako podkladovém stanovisku, kterym mélo byt
na zaklad¢ opravného prostiedku zruSeno rozhodnuti ze dne 31. 1. 1985, bylo jiz pravomocné
rozhodnuto.

Co se tyce tvrzeni zalobce, Ze nebylo zalovanou rozhodnuto o zvySeni diichodu podle
zakona ¢. 108/1984 Sb., krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalovana vydala dne
5.12. 1995 dvé rozhodnuti, kdy pod €. I zamitla Zadost Zzalobce o Gpravu invalidniho dichodu
podle zakona ¢. 108/1984 Sb. a pod rozhodnutim ¢. II zamitla jeho Zadost o piepocet
pramérného mési¢niho vydélku dle ust. § 12 odst. 6 zdkona ¢. 100/188 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 100/1988 Sb.“). Ob¢ véci byly
nasledné k opravnym prostiedkiim podanych zalobcem piezkoumdny soudy (srov. véci
vedené u Krajskeho soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 20 Ca 368/95 a 20 Ca 369/95,
u Vrchniho soudu v Praze pod sp.zn. 1 Cao 69/96, u Nejvyssiho soudu Ceské republiky

pod sp.zn. 30 Cdo 237/98).

Jelikoz krajsky soud rozhodoval podle casti tteti, hlavy II, dilu 2 s. f. s,, kdy soud
podle ust. § 81 odst. 1 s. f. s. rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba nemtize byt divodna, nebot neshledal zakladni
podminku pro naznaéeny postup, tedy Ze by zalovan byla v piipadé Zalobce ne¢inna. Zalobce
se opakované domahal vydani rozhodnuti, ktera byla v minulosti realizovana a o s ohledem
na nesouhlas Zalobce, ktery vyuzil vSech dostupnych opravnych prostiedkt, byla tato
rozhodnuti pfezkoumana soudy.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce (déle
jen ,stézovatel*) v zakonné lhité kasacni stiznost, v niZ uvedl kasaéni divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., podle n&z nebyla jednanim spravniho organu spravné zjiSténa
skutkova podstata véci a tim byl rozhodnutim vydanym spravnim orgdnem porusen zékon.
Stézovatel obsahle popsal okolnosti pfiznani Uplného invalidniho dichodu rozhodnutim
ze dne 2. 10. 1982. Namitl, ze disledkem nespravného postupu spravniho organu mu nebyla
stanovena fadna vySe jeho dichodové davky. V této souvislosti uvedl, Ze v prab&hu mésice
zaii 1982 necerpal nemocenské davky a vykonaval zaméstnani, které nemohlo byt oznaceno
jako soustavny vykon zaméstnani. Dichodovd davka mu byla pfizndna ve spojeni
S pracovnim urazem, pfi¢emz diky chybnému rozhodnuti Zalované mu neni zvySeni pro Graz
zohlednéno. Zalovanou byly podle stéZovatele poruseny pravni piedpisy i v otazce stanoveni
typu ptislusného diichodu a stanoveni jeho vyse.

StéZovatel tvrdi, Ze nebylo Zalovanou v minulosti rozhodnuto o jeho zadosti ze dne
9.11. 1984 o zvySeni davky invalidniho dichodu. Tuto zddost stézovatel osobné podal
na podatelné Utadu diichodového zabezpedeni dne 13. 11. 1984, pfesto mu je davka
do dnesniho dne vyplacena nespravné stanovenym zpusobem. Ackoliv nékolikrat zalovanou
pisemné zadal o napravu, doposud mu nebylo Zalovanou vyhovéno.

StéZovatel na zavér navrhl, aby NejvysSsi spravni soud rozsudek Krajského soudu
vV Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasac¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. . s. ptipustna. Nejvyssi spravni soud
piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v souladu sust. § 109
odst.2 a 3 s. f. s., VAzan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal ptitom
vady podle ust. § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti formaln€¢ uvedl kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Ten by mohl sméfovat do takové vady fizeni pred krajskym soudem,
kterd by spocivala v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nem& oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani
byl porusen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud, ktery
ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Za takovou vadu
se ptitom povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.
Tento kasaéni duvod je tedy vyuzitelny tam, kde ve spravnim fizeni bylo vydano rozhodnuti,
jez bylo ucastnikem tohoto spravniho fizeni poté nelispé$Sné napadano u krajského soudu.
Jiz z téchto duivodu, nehledé ke skute¢nosti, Ze uplatnéni tohoto kasa¢niho dtvodu piichazi
v Gvahu toliko tehdy, bylo-li v minulosti v ptislusné véci vedeno spravnim organem spravni
fizeni, jez bylo ukonceno vydanim rozhodnuti, je tento kasacni diivod v této pravni véci
nevyuzitelnym — a stéZovatel jej, pfestoze na ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. formalné
odkazuje, ve skutecnosti uplatnit nemuze.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze je dan toliko kasacni diivod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoliv ho stézovatel nepodfadil pod piislusné zakonné ustanoveni.
Namitka smétujici k nezadkonnosti rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
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soudem muze byt spésnd, pokud Nejvyssi spravni soud shleda, ze krajsky soud na spravné
zjistény skutkovy stav aplikoval nespravnou pravni normu, poptipadé pouzil pravni
ustanoveni sice spravné, le¢ provedl takovy jeho vyklad, ktery Nejvys$si spravni soud
ma za nespravny. Stézovatel divodnost této kasa¢ni namitky shledava v tom, ze krajsky soud
nespravné posoudil existenci nedinnosti zalovaného spravniho organu spocivajici v tvrzené
absenci vydani rozhodnuti Zalované o zadosti stéZzovatele ze dne 9. 11. 1984 o zvySeni
invalidniho dtichodu podle zakona ¢. 108/1984 Sb.

Predné Nejvyssi spravni soud poukazuje na stalé zaménovani a sméSovani zalobni
legitimace Vv fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. {. s) a v fizeni
proti vydanému rozhodnuti spravniho orgénu (§ 65 a nasl. s. f. s.) stézovatelem. Jedna
se 0 zcela rozdilné procesni instituty, jinak feCeno o dva specifické prostiedky soudni
ochrany. Pokud soud po =zahajeni fizeni nemutze podle obsahu Zzalobniho navrhu
bez pochybnosti uréit, jakému typu ochrany tvrzeni stézovatele odpovida (napiiklad z divodu
rozporu mezi obsahem zaloby a navrhovanym typem fizeni) je povinen odstranit tyto vady
Zaloby postupem dle ust. § 37 odst. 5 s. . s. Krajsky soud v souzené véci dostal své zakonné
povinnosti a postupoval pii objasiiovani véci uvedenym zptisobem. Aby bylo nesporné, ¢eho
se stézovatel podanou Zzalobou v daném piipadé domadhal, vyuzil krajsky soud jednak
pfedmétnou vyzvu a nasledné nafidil i jednani ve véci. Jak z oznaceni Zalobniho ndvrhu,
tak po vyjasnéni jeho obsahové stranky pii jednani pied krajskym soudem, jednoznaéné
vyplynulo, ze stézovatelem tvrzené jednani, resp. nejedndni zalované, obsahové odpovidalo
necinnosti ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. 1. s., jelikoz se stézovatel domdhal vydani rozhodnuti
zalované o jeho zadosti o zvySeni invalidniho diichodu podle zdkona ¢. 108/1984 Sb. Krajsky
soud tak spravné usoudil, Ze pfedmétem soudniho pfezkoumani mohla byt pouze otazka,
zda zalovany spravni organ ve véci stézovatele rozhodl nebo byl necinny.

Institut zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu podle dilu druhého hlavy
druhé casti tfeti soudniho fadu spravniho umoziiuje fyzickym a pravnickym osobam
dovolavat se soudni ochrany v ptipadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neodivodnénym
prutahiim nebo spravni orgédn je necinny, napi. v disledku toho, Ze misto vydani rozhodnuti,
jak mu ukladd pravni predpis, vyfidi véc jinou formou, napf. stanoviskem, nebo véc
bezdivodné odlozi apod. Neni rozhodné, jaka véc ma byt piedmétem spravniho fizeni
a rozhodnuti nebo jaka skute¢nost ma byt osvédcena. Pfedmétem ochrany pred necinnosti
spravnich organd je subjektivni vefejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyZ v disledku své necinnosti je Gcastnik spravniho fizeni kracen na svém
ustavné zaruCeném pravu na stanovené postupy, spocivajici podle procesnich piedpist
spravniho prava zejména ve vyfizovani véci bez zbyte¢nych prutahi. Urcujici je, Ze spravni
organ nevydal rozhodnuti, popt. osvédCeni, ptesto, ze tak byl podle zdkona povinen ucinit.
Piedpokladem tuspéSnosti Zaloby na ochranu proti neCinnosti je, Ze sprdvni organ
ma povinnost rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat. Touto Zalobou vSak nelze dosahnout vydani
rozhodnuti nebo osvéd€eni o urcitém obsahu.

Jednou ze zékladnich procesnich podminek fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho
organu vedeného podle ust. § 79 a nasl. s. T. s. je tedy existence ne€innosti spravniho organu
pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
Spravnim zavérem krajského soudu, Ze vdané véci nebyla splnéna podminka
pro to, aby krajsky soud Zalovanému spravnimu organu uloZil povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé, nebot’ o zadosti stézovatele o zvySeni invalidniho dichodu podle zékona
¢. 108/1984 Sb. rozhodnuti ve véci samé bylo jiz Zalovanou vydéano. Jak spravné zjistil
krajsky soud ze spravniho spisu, zadost stézovatele o Gpravu invalidniho trazového dichodu
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podle zakona ¢. 108/1984 Sh. byla zamitnuta rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 1995,
doru¢enym stéZovateli do vlastnich rukou dne 8. 12. 1995. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
rozhodoval dne 29. 3. 2006, tedy az poté, kdy jiz bylo zalovanou ve véci rozhodnuti vydéano,
nebyl dan divod k uloZeni opatieni proti jeji necinnosti. Citované rozhodnuti, jez je soucasti
spisového materialu, tak popira stézovatelem tvrzenou ne€innost zalované v predmétné véci.

Nejvyssi spravni soud navic upozoriiuje na vlastni podani i nésledna tvrzeni
stézovatele v ramci jednani pied krajskym soudem (srov. véc vedend u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp.zn. 20 Ca 368/95), konkrétné opravny prostiedek proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze ze dne 5. 12. 1995 vyhotoveny dne 8. 12. 1995,
V jehoZz odliivodnéni sam stézovatel uvadi, ze napadd rozhodnuti, jimz mu byla zamitnuta
zadost ze dne 9. 11. 1984 o Upravu invalidniho dichodu urazového dle zdkona ¢. 108/1984
Sb., coz znadi ziejmou védomost stéZovatele o pozdéji zpochybnované Cinnosti Zalované
ve véci vydani rozhodnuti o jeho Zadosti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze v projednavané véci
rozhodnuti ve véci samé vydano bylo a sté¢zovatel prostiednictvim zaloby na ochranu proti
ne¢innosti spravniho organu napadal jeho zdkonnost. V podstaté se stézovatel domahal
soudniho pfezkoumani zdkonnosti jiz vydaného rozhodnuti ve véci samé, coz jiz neni
zminénym ucelem tohoto druhu Zaloby. Institut zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu podle ust. § 79 a nasl. s. . s. nemize nahrazovat jiné zakonné postupy, které slouzi
Kk pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti spravnich organi, zejména fizeni o Zalobé proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Jestlize stéZzovatel
Vv Zalob¢€ na ochranu proti ne¢innosti namital neexistenci vydané¢ho rozhodnuti ve véci samé,
ackoliv bylo prokazéano nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebyla ddna pasivni legitimace
pro podani zaloby na ochranu proti neé¢innosti (§ 79 a nasl. s. t. s.) a takovou zalobu krajsky
soud v souladu se zakonem zamitl pro jeji nedivodnost (§ 81 odst. 3 s. F. s.). Skutecnost,
Ze stézovatel s obsahem takového rozhodnuti nesouhlasi, sama o sobé nemuze diavodnost
Zaloby ve spravnim soudnictvi zalozit.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych dtvodi k zavéru, ze diivod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiZnost
jako nedivodnou zamitl podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nakladech Fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot’ netispéSnému stézovateli ndhrada
nakladt fizeni nepiislusi a zalované v souvislosti s kasa¢ni stiznosti st€Zovatele zadné naklady
nad ramec jeji Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu
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