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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
Zalobce F., spol. sr. 0., zastoupeného prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se
sidlem Praha 2, Boti¢ska 4, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 6 Ca 103/2004 - 72,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhaté zalobce (dale téz ,stézovatel
nebo ,,danovy subjekt) napada shora oznaCeny rozsudek Méestského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2004,
&.j. FR-9075/13/03, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 25.6.2003, 178122/03/009512/5962
vyméfujicimu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1997 castku
473 610 K¢.

Méstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku zaujal préavni nazor,
Ze za situace, kdy Zalobce v danovém fizeni piedlozil sice formalné bezvadny danovy
doklad vystaveny spolecnosti A.,S.r.o. véetné smlouvy o obstarani véci s ni uzaviené,
ale tato spolecnost za rozhodné obdobi nepodala ptiznani k dani z pfidané hodnoty, neni
nepfiméfenym pozadavkem spravce dané, aby bylo prokazano uskutecnéni zdanitelného



¢.J. 2 Afs 7/2006 - 108

plnéni. Na Zalobci nebylo pozadovano dolozeni néceho, na ¢em se sam nepodilel, ani
dolozeni zdanitelného pInéni za spole¢nost A., ale jednalo se 0 poZadavek prokazat vysi
dané na vstupu a uplatnény narok na odpocet dan¢. Navrhu zalobce na doplnéni fizeni
vyslechem svédkl spravce dané vyhovél, vypovédi fadné zhodnotil, ovSem tvrzeni Zalobce
jimi plné prokdzano nebylo. Bez vlivu na zakonnost rozhodnuti Zalovaného byla podle
soudu i skutenost, ze zalobce nebyl seznamen s protokolem sepsanym s jednatelkou
spole¢nosti C.. B.,s.r.0., vprubéhu trestniho fizeni, zminénym ve vypovédi svédka S.,
nebot’ pfedmétem sporu nebyl daiiovy doklad jeji spolecnosti vystaveny a svédek jej zminil
jen proto, ze souCasn¢ vypovidal i o této spolecnosti. Ani diivodna namitka zalobce o
vyznamu vypovédi svédka V., vypovidajiciho ke kontrole smluvniho plnéni, nebyla podle
soudu divodem ke zruSeni rozhodnuti zalovaného; nic nemeénila na skute¢nosti, ze zalobce
Vv fizeni neunesl dikazni bfemeno. Stejné tak nepiitomnost Zalobce pfi vypovédich svédka
Ing. T.neznamenala zasah do jeho prav, nebot’ pti dalSim vyslechu Zalobce pfitomen byl a
svédek svou piedchozi vypovéd potvrdil stim, Ze se zjeho strany jednalo o danové
poradenstvi podléhajici povinnosti mlcenlivosti. Z téchto vSech divodi méstsky soud
zalobu diivodnou neshledal.

StéZovatel v kasaCni stiZznosti namitd nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vady Fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon
V ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu m¢l zrusit - § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu - § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.

Konkrétné poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99,
podle né¢hoz je vylouceno, aby spravce dané po danovém subjektu pozadoval prokazani
skutecnosti, na nichz se nepodilel. Dilkkazni bfemeno danového subjektu neni bezbiehé
amusi byt pfiméfené¢ rozloZzeno mezi dailovy subjekt a spravce dané. Soud tvrdi,
Ze pozadavek k prokazani zdanitelného plnéni byl diivodny proto, ze spole¢nost A., S. . 0.
za 4. Ctvrtleti r. 1997 nepodala piiznani k dani z piidané hodnoty, tedy byla necinna, coz si
odporuje.

Soud pominul skute¢nost, ze podle § 19 odst. 2 zakona ¢.588/1992 Sh., o dani
z ptidan¢ hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH®), platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho ptedpisu, pii¢emz podle § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy tad“), se dokazuje
pouze za piredpokladu, Ze predlozeny danovy doklad neobsahuje vSechny nalezitosti
dafiového dokladu. Zalovany tak porusil ust. § 2 odst. 3 danového fadu. P¥i hodnoceni
dukazi byl vazan pozadavky § 19 odst. 2 zakona o DPH, které byly splnény, a tim danovy
subjekt unesl své dikazni bfemeno - ktomu poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, sp. zn. 19 Ca 369/95. Neni rozhodné, ze stéZovatel jako dafiovy subjekt
nepiedlozil jiné dukazy, Ze pro ného spolecnost A., S. r. 0. vymahala pohledavky, jiz navrh
na vyslech svédkt byl z tohoto hlediska nécim, co bylo nad rdmec jeho povinnosti. Dafiovy
doklad by mohl byt zpochybnén napf. zjisténim neexistence subjektu, ktery jej m¢l vydat
(rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 225/99), takové zjisténi
zde v8ak neni. Predlozil-li stézovatel fadné zauctovany doklad, pak jeho zpochybnénim
prechazi dukazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu na spravce dané.
Pfitom nestaci pouhé zpochybnéni, ale je nezbytné, aby spravce dan¢ vyvratil vérohodnost,
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prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi danového subjektu. Zpochybnuje-li spravce dané
skuteénost, ze stéZzovateli bylo poskytnuto plnéni v souladu s danovym dokladem, znamena
to zaroven, ze hodnoti toto plnéni jako simulovany pravni ukon podle § 2 odst. 7 daiového
fadu a v tom piipad¢é je povinen podle § 31 odst. 8 pism. b) danového tadu prokazovat
skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky. Pro zavér o naplnéni ust. § 2 odst. 7
danového fadu nepostaci konstatovani, ze danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno.

StéZovatel broji i1 proti zavéru soudu o nerozhodnosti zpiisobu provedeni vyslechu
jednatelky spoleénosti C. B. s.r.o. a svédka S.. Zalovany totiz v dafiovém fizeni pii
hodnoceni dikazi 1 ztéchto vychazel a vypovéd p. N. oznacil za dikazni prostiedek.
Jednalo se vSak o vypoveéd ucinénou v trestnim fizeni, a proto nemtize mit povahu dikazu
v fizeni dafiovém, nehled¢ na to, Ze stéZovatel nem¢l moznost byt tomuto vyslechu pfitomen
a klast otazky, ale ani nemél moznost se s obsahem této vypoveédi seznamit a vyjadiit se
k ni. Jeji obsah seznal az z odvolaciho rozhodnuti, ato piesto, ze pted jeho vydanim do
spisu opakovan¢ nahlizel. Judikatura k § 16 odst. 4 danového fadu takto pofizenou vypoveéd’
za dikazni prostfedek neuzndva a podle stéZovatele postupem zalovaného byla porusena
jeho prava garantovana ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod a ust. § 2 odst. 1 danového
tadu. K tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu z 29. 10. 2002, sp. zn. 11. US 232/2002.
Chtel-li  zalovany cokoliv dovozovat zvypoveédi svédkyné N., mél ji zakonem
odpovidajicim zptisobem (§ 16 odst. 4 dan. fadu) vyslechnout v danovém fizeni.

Stézovatel zalobnimi namitkami upozornil na rozpor skutkovych zavéri spravce dané
S obsahem spisu a na poruSeni zisad hodnoceni diikazli, snimiz se soud vypotadal
poukazem na skutecnost, ze spolecnost A. S. I. 0. nepodala daiiové pfiznani. Tato skutecnost
vsak dokazuje jen to, Ze uvedena spole¢nost nesplnila svou zakonnou povinnost a nelze z ni
dovozovat zadné negativni zavéry vaci zalobcei. V pritbéhu fizeni z nékolika svédeckych
vypovédi vyplynulo, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto, soud v3ak tyto vypovédi oznadil
za nekonkrétni. Pozadavek dikazniho biemene tak vyklada velmi nepfiméiené, nebot’ pfi
déletrvajici Cinnosti, fadé pohledavek a velkém casovém odstupu nelze predpokladat
konkrétni znalosti o jednotlivych fakturach. Soud se v dtvodech rozsudku s témito
Zalobnimi namitkami v podstaté ztotoznil, ovSem nezohlednil je. Nelze souhlasit s postupem
spravce dané ve vztahu ke svédku Ing. T., ktery svou ¢innost oznacil za danové poradenstvi
a v disledku toho byla respektovana povinnost ml¢enlivosti. O pravdivosti jeho tvrzeni Ize
pochybovat, bylo popirano daitiovym subjektem a ni¢im jeho tvrzeni dolozeno nebylo. Soud
v8ak vychazel z presumpce divodnosti odmitnuti svédecké vypovédi podle § 8 odst. 3
danového tadu. Stézovatel nepopira, ze s ing. T. vstoupil do kontaktu, ovSem tento kontakt
nem¢l povahu danového poradenstvi. Subjekt domdhajici se respektovani povinnosti
mlcenlivosti vSak musi prokazat naplnéni piedpokladii pro jeji uplatnéni, coz se nestalo.
Necinnost zalovaného ve vztahu k tomuto svédkovi méla za nasledek znemoznéni splnéni
po stézovateli vyzadovaného ditkazniho biemene. Na tuto skute¢nost stézovatel spravce
dané marn¢ upozoriioval, nehled¢ k tomu, Ze nasledné tentyz svédek byl vyslechnut v jiné
véci a jeho vypoveéd se stala soucasti jeho spisu a byla uzita ptfi hodnoceni ditkaz. Soud
nespravné akceptoval naplnéni podminek pro odmitnuti vypoveédi a vilbec se nezabyval
namitkou o uziti vypovédi tohoto svédka potizené dne 14. 5. 2002.

Z téchto diivodl stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na skutednost, Ze narok
na odpocet dan¢ byl uplatnén na zaklad¢ dokladu ¢.99-d/97 vystaveného jménem
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spole¢nosti A. s.r.0., jimZ s odkazem na smlouvu o spravé pohledavek, za zajistovani jejich
inkasa a minimalizaci pohledavek po lhité splatnosti byla uctovana castka 2 152 774 K¢.
Z plnéni uvedeného na tomto dokladu stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH. Narok lze
ptiznat na zaklad¢ fadného dokladu se vSemi ndlezitostmi, mezi néz patii obchodni jméno a
sidlo platce, ktery plnéni uskutecnil, rozsah a predmét zdanitelného plnéni. Z toho plyne
povinnost stézovatele prokéazat, ze skutecny stav odpovida stavu forméln¢ deklarovanému,
resp. ze plnéni bylo od platce pftijato v deklarovaném rozsahu, a to zvlasté za situace, kdy
udajny dodavatel daii sdm nepfiznal a postupoval tak, jakoby zddné zdanitelné plnéni
neuskutecnil. Listinny doklad sam o sobé nemiize prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni.
K dikazim pak uvadi, Ze svédek neni autoritou, jejiz vypovéd by byla zasadné
nezpochybnitelnd. Spravce dané hodnoti vSechny dikazy podle své Gvahy a provedené
dikazni fizeni osvédc¢i, které z dikaznich prostfedkii se dikazem staly. Tak zalovany
postupoval a na str. 6, 7 odiivodnéni svého rozhodnuti zhodnotil i svédecké vypoveédi tak, ze
stoprocentné¢ vymahani pohledavek nepotvrdily. V ndvaznosti na to je tfeba poukdzat i na
neprokazany rozsah pfedmétného plnéni. Nelze bezvyhradné akceptovat stézovatelovo
tvrzeni o bezvadnosti daniového dokladu, jestlize jim deklarovany stav neodpovida stavu
skutecnému. Dukazni bfemeno prvotné lezina danovém subjektu, divody pro piesun
k danovému biemeni spravce dané vubec nenastaly. Pokud jde o svédkyni N., Zalovany
Z jeji vypovédi prvotné ve svém rozhodnuti nevychézel, ostatné tato svédkyné ani o €innosti
spoleCnosti A. nemohla mit povédomost. Tvrdi-li stézovatel, ze svédecky prokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neodpovida to skutecnosti. Svédek K., jednatel a spolecnik
spole¢nosti A. v rozhodné dobé, pii vyslechu uvedl, Ze si na stéZovatele nevzpomina,
nemuze identifikovat podpis na smlouvé a nevi nic konkrétniho o vyméhani pohledavek.
K odvodu dané ¢i ucetnictvi nemohl nic sd€lit, nebot” firmu prodal. V dob¢ danového tizeni
pak byla spole¢nost nekontaktni, nepodavala dafiovd pfiznani a ani nepodala daifové
pfiznani k dani na vstupu v rozhodném obdobi. S ohledem na obsah vypovédi stézovatel
toto svédectvi za dikaz neuznava. Stézovatel interpretuje rozdilnost ve svédeckych
vypovédich jako potvrzeni existence zdanitelného plnéni, Zalovany soudi, Ze to je dikazem
opaku, tedy neprokazani rozsahu plnéni. Svédek T. byl pfedvolan na den 26. 2. 2002,
stézovatel byl vyslechu piitomen — Ing. T. se vSak odvolal na ust. § 8 odst. 3 daniového fadu.
Vztah mezi stézovatelem a ing. T. je vztahem dvou obchodnich partnert, a pokud si jejich
tvrzeni o charakteru obchodniho vztahu odporuji a ani jeden z nich neni schopen své tvrzeni
prokdzat, je tfeba jeho prohlaSeni respektovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Ze spisu plyne, ze dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 9
zedne 25.6.2003, 178122/03/009512/5962 byla dodate¢n¢ vyméfena dan z piidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi listopad 1997 ve vysi 473 610 K. V odvolani daiiovy subjekt
namitl skutecnosti obdobné jako v kasaéni stiznosti, ve vztahu k tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru zejména poukézal na vypoved svédka K. a na zastupovani spolecnosti
Ing. T., kterému byly pfedavany faktury a penize.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004, ¢&. j. FR-9075/13/03 odvoléani proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl. V divodech uvedl, ze daiiovy subjekt tvrdil,
Ze kontakty se spole¢nosti A. zajist'oval ing. T. na zékladé zmocnéni, které vSak v pisemné
podobé k dispozici neni. Ing. T. to vSak svou vypovédi vyvratil s tim, Ze danovému subjektu
poskytoval jen danové poradenstvi, a odvolal se na povinnost mlcenlivosti. Ovéfenim
predmétné faktury u spolecnosti A. bylo zjiSténo, Ze za 4. ¢tvrtleti r. 1997 nepodala danové
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pfiznani, zadné zdanitelné plnéni neprovadéla, na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku
nikdy nesidlila a jeji posledni jednatelé jsou nekontaktni. Zalovany zrekapituloval vypovédi
navrzenych svédku, a to svédka K., ktery si vSak na stéZovatele nevzpominal, zpochybnil
podpis na smlouvé a nevédél nic o kontaktech s dafiovym subjektem ani o rozhodné faktuie.
Svédek Ing. H., jehoZ spolecnost provedla thradu pohledavky danovému subjektu
s prodlenim, uvedl, Ze spole¢nost A. nezna, stejny obsah i vysledek méla i vypoveéd svédka
Schovanka ze spole¢nosti C. 1. s.r.0. - jim oznagena svédkyné C. pak odmitla moznost, Ze
k uhradé pohledavky doslo na zakladé¢ vymahani spolecnosti A.. Oproti tomu svédek S.
potvrdil, Ze S. A., a.s., provedla uhrady na zakladé urgence spoleénosti A., oviem potvrdil
to i ve vztahu Kk dal$i spolecnosti, ktera vSak pro né¢ho vymahani pohledavek nikdy
neprovadéla, coz jeho vérohodnost zpochybiiuje. SlySeni zaméstnanci danového subjektu
L., H., K. a V. shodn¢ uvedli, ze neznaji a nikdy nejednali se spolecnosti A. veSkera tato
jednani provadél ing. T., ktery piedaval seznam odbérateli a po vraceni seznamu
s vyznaéenim firem, v nichZ bylo vymahano, inkasoval veSkeré platby v hotovosti, jejich
prevzeti osobné nestvrzoval, ale predaval pokladni doklad podepsany né¢kym ze spolecnosti
A.. Kodvolacim ndmitkdm zalovany poukizal na nedolozeni skutecné existence
zdanitelného plnéni, k cemuz sam danovy subjekt uvedl, ze poskytnuti sluzeb nikdy
nezkoumal. Tvrzeni jeho zaméstnancl je nekonkrétni a navic jejich poznatky jsou
zprostfedkované. Vypovédi ostatnich svédkl pak Zzalovany hodnotil tak, ze tvrzeni o
existenci zdanitelného plnéni vyvraceji, svédek K. vypovidal natolik bezobsazné, ze
potvrzenim existence zdanitelného plnéni neni. V této souvislosti Zalovany zminil, Ze
nedostatek vérohodnosti svédka K. plyne z vypovédi jednatelky spole¢nosti C.B. p. N.
V trestnim fizeni.

Zaloba stala na tvrzeni o splnéni diikazniho bfemene piedlozenim datiového dokladu,
ktery byl fadné€ zauctovan a dolozen vypovedi svédka K. a bezrozpornymi vypovédmi jeho
zaméstnancil. Zalobce poukazal i na poruseni zasady spravedlivého procesu a nespravného
pristupu ke svédku Ing.T., neopravnéné se dovolavajicimu mlcenlivosti. Méstsky soud, jak
vyse uvedeno, zalobu jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel predné oznacuje rozsudek méstského soudu za nepiezkoumatelny.
Pokud by tomu skute¢né tak bylo, musel by byt zruSen, aniz by bylo moZzno zkoumat ostatni
véené kasacni namitky. StéZovatel tuto nepfezkoumatelnost spatfuje v nedostatku diivodd,
jejich nelogi¢nosti ve vztahu k zavérim o nesplnéni povinnosti spole¢nosti A. S.r.0. a
V nevyporadani se s zalobni namitkou tykajici se vypovédi svédka Ing. T. ze dne
14.5.2002. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze 4.12.2003,
¢.]. 2 Ads 58/2003 - 75, nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena
na nedostatku divodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira
své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjisStované, ptipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. V daném piipadé se soud dostate¢né na zaklad¢ skutkovych divodi plynoucich
ze spravniho spisu vypotadal s zalobnimi nadmitkami. Je pravdou, ze stéZovatel v zalob¢
namital, ze svédek Ing. T. byl vjeho nepfitomnosti slySen dne 14.5.2002 - k tomu
na posledni stran¢ svého rozsudku méstsky soud uvedl, Zze vyslech tohoto svédka
V nepiitomnosti danového subjektu nezpochybiuje postup spravce dané s ohledem na to,
Ze uvedeny svédek neuvedl nic co by bylo vyuzito pro rozhodnuti, a mimoto byl opakované
za Ucasti danového subjektu vyslychan dne 26. 9. 2002. Nelze proto fici, Ze méstsky soud
tuto Zalobni ndmitku opomenul, z hlediska pfezkoumatelnosti rozsudku se o vadu nejedna.



& j. 2 Afs 7/2006 - 112

Jinou otazkou je, zda tento zavér byl spravny, coz bude hodnoceno nasledné. Pokud jde
0 vliv skutecnosti, Ze spolecnost A. s.r.o0. za 4. ¢tvrtleti roku 1997 nepodala danové ptiznani,
a tedy nevykazovala ziejmé zdanitelna plnéni, nelze v této argumentaci soudu shledat Zadny
rozpor, ktery by zpochybnil piezkoumatelnost jeho rozsudku. Za nedostatek
prezkoumatelnosti jist€ nelze povazovat skuteCnost, ze se soud s Zalobni argumentaci
neztotoznil. Naplnéni kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Dalsi kasa¢ni ndmitka smétuje proti uplnosti skutkovych zjisténi a zptsobu hodnoceni
skutkového stavu spravnim orgdnem a posouzeni téchto otdzek méstskym soudem
[8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V prvé fade stézovatel tvrdi, ze svou dikazni povinnost zcela splnil tim, ze predlozil
fadné zatctovany Ucetni doklad se vSemi naleZitostmi.

Ve spravnim spise je tento doklad zaloZen, jednd se o fakturu (danovy doklad
¢.99-d/97), vniz je jako dodavatel uveden ,A. s.r.o“, jako odbératel stézovatel,
jako datum uskute¢néni zdanitelného pInéni den 31. 10. 1997, jako forma thrady ,,hotove*.
Fakturovano bylo dne 14.11.1997 spoukazem na ,smlouvu o spravé pohledavek,
zajistovani jejich inkasa a minimalizaci pohleddvek po Ihité splatnosti 31.10. 1997%,
fakturovana byla ¢astka 2 152 774 K¢, s dani z ptidané hodnoty 2 626 384,30 K¢. Faktura
byla vystavena B. K., jednatelem A. s. r. 0.

Smlouva o obstarani véci ze dne 3. 3. 1997 uzaviena mezi objednatelem F. spol. sr. 0.
a oObstaravatelem A. s.r.o. s pfedmétem Ccinnosti zajistovani faktického vyméahani a
poradenstvi v oblasti dozoru nad spravou pohledavek (...) stanovila, ze smluvni odména
bude ¢init 10-20% z uhrazenych pohledavek. Kopie této smlouvy je zaloZena v souvisejicim
spravnim spise tykajicim se jiného zdanovaciho obdobi. Pfehled vymahanych pohledavek
na faktufe je uveden pouze souhrnnymi ¢astkami, bez jejich konkretizace.

Podle § 19 odst. 1 z&kona o DPH méa narok na odpocet dané platce, pokud potizené
zbozi, stavebni objekty, pifevedené nemovitosti, pfijaté sluzby nebo pievedena a vyuZita
prava (dale jen "pfijatd zdanitelna plnéni") pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna
plnéni, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni ma platce narok na odpocet dané na zakladé danového
dokladu zauctovaného podle zvlaStniho pfedpisu se vSemi timto zakonem predepsanymi
nalezitostmi, ktery byl vystaven platcem dané. V piipadé, ze doklad, na jehoz zakladé
uplatituje platce narok na odpocet dané€, neobsahuje vSechny nélezitosti, finan¢ni organ
ho vyzve, aby si v ur¢ené lhuté zajistil u platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, doplnéni
chybéjicich nélezitosti.

Nelze vsak prisvédCit stézovateli, ze pouhym dolozenim ucetniho dokladu,
obsahujiciho formalni nalezitosti, je narok prokdzan. Dan ¢i narok na odpocet dané nemayji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zdkona o DPH).
Tomu také koresponduje povinnost platce vést zaznamy o piijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast’ piijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1). Zakon
tedy nestoji na formélnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér
by popiral smysl a ucel zékona. Ostatnd i vySe zminény ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 402/99 vyslovil, Ze dikaz dafiovym dokladem je pouze formalnim
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dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt diikazni povinnost naplnéna
pouhym piedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu. Danovy doklad,
ktery jen simuluje uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho
ptedlozeni muaze vést k formulaci pozadavku smétujiciho k dokdzani hmotnépravniho
ukonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiize byt jen samotné doloZeni
po formalni strdnce bezvadného danového dokladu dostateénym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, vzdy musi byt vprvé fadé fakticky podloZen existujicim
zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostatecnym dolozenim existence zdanitelného plnéni
uzaviena smlouva, a to ani za ptedpokladu, Ze by o ni nebyla zddnd pochybnost. Ta ovSem
plyne z vypovédi svédka B. K.(jednatel spole¢nosti A.S.r.0. Vrozhodné dob€) ze dne
28. 2. 2002, ktery za ptitomnosti zastupct danového subjektu uvedl k piedloZzené smlouvé o
obstarani véci ze dne 3.3.1997, Ze smlouvu ziejmé podepsal, nebot’ takové smlouvy
spole¢nost v té dob& uzavirala, nevi vSak, s kym ze spole¢nosti F.spol.sr. 0. jednal, a
nevzpomina si, jak vymahani probihalo, a nic nevi o tom, jak spole¢nost A. s. r. 0. odvadéla
dané. K dotazu zastupci danového subjektu sice uvedl, Ze fakturované prace byly
provedeny a fakturace odpovidala skute¢nosti - s ohledem na nejistotu o obchodnim vztahu
sdanovym subjektem je toto jeho jinak nedoloZzené a obecné tvrzeni ponékud
nepiesvédcivé. Ke zpochybnéni daniového dokladu pak miize dojit riznym zplisobem, nejen
tak, jak je ochoten akceptovat stézovatel, ze neexistuje ten, kdo jej vystavil. Mize byt
zpochybnén i tim, ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykézal, na coz lze
soudit z toho, Ze nepodal danové piiznani k dani z piidané hodnoty. Pokud pak u vystavitele
daflového dokladu neni o ném uctovano, piipadné to nelze ovéfit proto, Ze je vystavitel
nekontaktni a jeho Gcetnictvi tak viibec neni k dispozici, pochybnost je dokonana. | za této
situace vSak lze pochybnost vyvratit, a to tim, Ze je existence zdanitelného plnéni prokazana
jinak.

Pokud jde o dikazni povinnost v danovém fizeni, je zdsadou, ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hladSeni a vyuactovani
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9
danového tadu). Piesto, ze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekti (odst. 2 cit. ust.), neni danové fizeni zaloZzeno na zasad¢
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(ktomu srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005,
€. J. 1 Afs 54/2004 - 125). Stézovatel v§ak namita, Zze od ného bylo pozadovano dokazovani
nad ramec zékona a k tomu poukazuje na jinou ¢ast jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 402/99, a to tu, v niz je feteno, Ze nelze po dafiovém subjektu poZzadovat
provedeni dikazu o skuteCnosti, na které se nepodilel. V daném piipad€ ovSem spravce
dan¢ takto limitované hranice neptestoupil. Pozadoval prokdzéni zdanitelného plnéni,
o némz stézovatel tvrdil, ze se uskutecnilo, na némz se podilel, jehoz byl piijemcem
a ktere také nikoliv zanedbatelné honoroval. Pokud jde o posloupnost dukazni povinnosti,
prvotni je na danovém subjektu — Vjejim ramci stézovatel ptedlozil danovy doklad
a smlouvu. Spravce dané vSak zpochybnil, Ze doklad je dostateénym dikazem zdanitelného
plnéni, nebot’ se jej nepodafilo ovétit u jeho vystavitele. Vzhledem k tomu, Ze zdanitelné
plnéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby, o niZz neexistovaly konkrétni zaznamy
(napt. protokoly o predani faktur k vymahani, pfehled vymahacich ukont a jejich
vyslednost, ktera byla podkladem fakturované castky), vyzval spravce dané k doloZeni
¢i navrzeni jinych diikazi, jimiz by bylo mozno zdanitelné plnéni prokazat.
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V této fazi nebyla na misté dikazni povinnost spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového tadu, nebot’ neni tieba zpochybnéni celého téetnictvi danového subjektu k tomu,
aby jednotlivy danovy doklad nebyl uznan. Dilkazni povinnost podle tohoto ustanoveni
slouzi zpravidla ke stanoveni dané podle pomutcek (§31 odst.5 danového fadu),
k némuZ v8ak nedoslo. Stejné tak spravce dané nebyl povinen podle § 31 odst. 8 pism. b)
datiového tadu prokazovat existenci pravni domnénky nebo fikce. Spravce dané netvrdil,
jak dovozuje stézovatel, ze skutecny obsah pravniho tkonu byl jiny nez deklarovany
ve smyslu § 2 odst. 7 daftového tadu, ale jak jiz uvedeno, jen to, ze v daném piipadé neni
prokézano uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni vykazovaného jednim ucetnim
dokladem.

Danovy subjekt také pozadavku spravce dan€ na doloZeni zdanitelného plnéni vyhovél
navrhem dukazl, které spravce dané sam, ¢i cestou dozadani, v zdjmu tadného zjisténi
skute¢ného stavu véci, provedl. Nelze tak Zalovanému vytykat nedostatek soucinnosti
s danovym subjektem (§ 2 odst. 2 daniového fadu), nebot realizaci jeho navrhd mu umoznil
odstranit pochybnosti spojené s jim ptedloZzenym danovym dokladem.

Vyslychané osoby lze rozdélit do tii zakladnich skupin. Prva znich sestava
Z pracovnikli danového subjektu, druhd ze zastupcii spolecnosti, na nichz mély byt
vymahany opozdéné platby, do tieti pak lze zafadit zastupce spoleCnosti A. S.T.0
a oznacené¢ho zprostiedkovatele Ing. T.. Za danovy subjekt J. V. (protokol ze dne
24.9. 2002), ktery vrozhodné dobé pisobil jako jeho feditel, zdtvodnil, Ze ¢innost
vymahateld byla nezbytna pro velky objem pohledavek a uvedl, Ze se spolecnosti A. S. r. 0.
jednal ptes zastupce Ing. T., kterému predaval podklady a pfedaval mu v hotovosti odmény.
J. K., sekretatka (protokol ze dne 24.9.2002), uvedla, zeing. T. m&l mit plnou moc
k jednani za A. s.r.0. a C. B. s.1. 0., pfedaval za né faktury a piebiral pro né v hotovosti
penize. V. H., vedouci vyroby (protokol ze dne 24. 9. 2002), uvedl, ze vid¢l ing. T. chodit
na jednani a slySel, Ze zastupuje firmy A.s.r.0. a C. B. s.r. 0., které pro né vymahaji
pohledavky, n¢kdy mu ptredaval materialy a penize. J. L., technolog (protokol
ze dne 24. 9. 2002), uvedl, Ze p. T. k nim chodil pro penize jako zastupce firem, které pro né¢
vymahaly pohledavky. Tyto vypovédi samy o sobé jsou velmi obecné a podporou
stézovatelova tvrzeni by mohly byt, jen pokud by byly dolozeny né&jakou prikaznou
evidenci, vypovédi Ing. T., ¢i vypoveéd'mi dluznikd.

Pokud jde o pisemné doklady, obsahuje spis piehled vydanych faktur spole¢nosti F.
spol. sr. 0. s vyznafenim faktur opozdéné zaplacenych, rozhodného zdanovaciho obdobi se
tykd str.9 a nasl. piehledu, kde je konstatovano nékolik faktur s opozdénou platbou,
zpravidla jen o nékolik dni. Tento ptfehled byl zfejmé podkladem pro vyslech svédkl z fad
dluzniki:

P. Z. (protokol ze dne 20. 6. 2002) uvedl, ze firma D. A. a. s. ve vztahu k F. v n¢kolika
piipadech opozdéné uhradila jeho faktury, a to po intervenci ze strany spole¢nosti A. ¢i jiné
vymahacské organizace, jejichz zastupce vSak neznda. Ing. J. H., jednatel spole¢nosti S.h.
s. 1. 0. (protokol ze dne 18. 6. 2002) u ¢tyf predestienych faktur pripustil opozdénou platbu,
ale nevi, zda k platbé¢ doslo na zakladé né&jaké urgence. J. S., S. A. (protokol ze dne
29. 5. 2002), uvedl, Ze zna firmy A. a C.. v souvislosti s nezaplacenymi fakturami firmy F.,
predestiené platby byly provedeny na zakladé urgenci, ale nepamatuje si, kym byly
provadény. Ing. L. S., C. I. s.r. 0. (protokol ze dne 23. 9. 2002), uvedl, Ze spole¢nost A.
nezna, pripustil vSak, ze K opozdénym platbam mohlo dojit po jeji telefonické intervenci ¢i
intervenci spolecnosti C.. Vypovédi dluznik nejsou jednoznacnym potvrzenim sporného
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zdanitelného plnéni, jsou zna¢né¢ nekonkrétni a neprikazné. Jist¢ to muze byt i disledkem
zna¢ného ¢asového odstupu, ten vsak jde v daném piipadé k tizi danového subjektu. Pokud
jde o svédka S., ktery uvedl, Ze k platbAm doSlo na zakladé intervence vymahacské
organizace, pak je tfeba vazit, Zze soucasn¢ uvedl, Ze $lo jak o spolecnost A., tak o
spole¢nost C. A pravé soucasné oznaceni spole¢nosti C. B. spol. sr.0. bylo jednim
z duvodu, pro¢ byla jeho vypovéd oznafena za nevérohodnou. Obvinéna M. N. totiz
pfi policejnim vyslechu faktické provadéni této ¢innosti spolecnosti C. B.a s. r. o. vyloucila.
Tyto skute&nosti vyplyvaji z protokolu Policie CR, Utadu vysetfovani, kde uvedla, Ze pouze
formalné figurovala jako jednatelka spolec¢nosti C.B. s.r.o., podepisoval rizné papiry
(faktury, smlouvy, pokladni doklady), nékdy i ptedem ¢isté papiry. O vymahani pohledavek
nic nevédéla. V podrobném vyslechu o 12 listech protokolu neni zminka o firmé A. ani F..
Stézovatel vSak namitd protipravnost tohoto diikazu s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 232/02, podle néhoz svédek musi byt fadné vyslechnut a dafiovy subjekt musi
mit moznost byt vyslechu pfitomen, coz Vv tomto piipadé¢ nebyl. Nejednalo se ovSem o
svédeckou vypoveéd, spravce dané¢ M. N. nevyslychal, ani to nebylo danovym subjektem
navrhovano. Dikazem podle § 31 odst. 4 danového fadu muze byt jakykoliv prostiedek,
jimZ Ize osvéd¢it skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti,
a ktery nebyl zisk&n v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Takovym dikazem
miZze byt i protokol ztrestniho fizeni, ktery jist¢ nema povahu svédecké vypovédi,
ale jde o dukaz listinny. Podstatné pro zavér, zda se takovy dukazni prostfedek stane
v fizeni dikazem, je jeho relevance pro stanoveni dané (¢i pro ur€eni naroku na odpocet).
Z tohoto hlediska vSak dany protokol vyznam nemél - Zalovany jej zminil jen v rdmci
hodnoceni vypovédi jednoho svédka, a to jen jako jeden z divodu jejiho zpochybnéni,
nebot’ soucasné zalovany argumentoval nepiiméfenou spontaneitou jeho projevu.
Je pravdou, Ze ze spisu neni ziejmé, kdy byl tento protokol do spisu spravce dan¢ zalozen,
anelze tak ani zjistit, zda se danovy subjekt mohl s nim seznamit. | kdyZ v tom Zalovany
pochybil, nema toto pochybeni takovy vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, aby pro to muselo
byt zruseno, a to pravé pro jeho uziti jen jako vedlejsi argumentace k osobé jednoho
ze sveédku.

Danou neutéSenou ditkazni situaci nezvratil ani vyslech zastupce spole¢nosti A.S. I. 0.,
ani ing. T.. Pokud jde o spole¢nost A.S.r. 0., bylo zjisténo prostiednictvim dozadaného
spravce dané, Zze spolecnost je nekontaktni, byvaly jednatel B. K. nema jiz ucetnictvi
k dispozici a soucasny jednatel Z. H. nepfebira postu a nenachazi se v misté bydlisté. B. K.,
ktery byl jednatelem spolec¢nosti v rozhodné dobé€, uvedl (protokol ze dne 28.2.2002)
k pfedlozené smlouvé o obstarani véci uzaviené mezi danovym subjektem a A.s. r. 0. dne
3.3.1997 (pfedmétem bylo vymahani a poradenstvi v oboru spravy pohledavek), Ze
smlouvu patrné¢ podepsal, nevi, s kym ze spolecnosti F. jednal, a nevzpomina si, jak
vymahani probihalo, nic nevi o tom, jak spolecnost A. odvadéla dané. K dotazu zastupct
danového subjektu uvedl, Ze fakturované prace byly provedeny a fakturace odpovidala
skute€nosti (tato jistota vSak ponékud nekoresponduje se zbytkem jeho vypovédi).

Vyslech Ing. M. T. by mohl byt dilezitym dikazem, nebot’ dafiovy subjekt jej oznacil
za zmocnénce vymahacskych organizaci, v€etné A. S. I. 0., stejn¢ tak jeho pracovnici, byt’
zmocnéni v pisemné podobé nebyl schopen nikdo dolozit. Zde stézovatel spravei dané (i
soudu) jednak vytyka nepfihlédnuti k vypovédi ze dne 14.5.2002, jednak toleranci
k nedivodnému odmitnuti vypovédi pro neopravnéné tvrzenou povinnost ml¢enlivosti.

V oznacené vypovedi Ing. T. pouze uvedl, ze pro spolecnost A.s.r.0.aC. B.s.r.0.
nepracoval, nezna ani p. K., ani p. N.. Tato vypovéd’ nebyla uzita Zalovanym jako dikaz,
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proto nelze ve prospéch Zalovaného nic vytézit ze skute¢nosti, ze ji nebyl pfitomen, nebot’
Z takto nezédkonné provedeného vyslechu spravce dané nevychéazel. Uvedl vSak také, ze
nepracoval pro danovy subjekt ani Vv souvislosti se svym povolanim danového poradce, a
v tom nejspise stéZovatel spatfuje vyznam. Ing. T. totiz pti dals$i vypovédi (protokol ze dne
26.9.2002), konané za ucasti danového subjektu, odmitl odpovidat na konkrétni dotazy,
dovolavaje se skutecnosti, ze pro F. vykonaval sluzby datového poradenstvi. Pfitomni
zastupci danového subjektu toto prohlaSeni popieli a pro pfipad, Ze by jej spravce dané
hodlal akceptovat, zprostili Ing. T. ml¢enlivosti. Ten vSak piesto na svém prohlaseni setrval
s tim, Ze ani zprosténi ml¢enlivosti nema vyznam, pokud je mléenlivost v z&jmu Klienta. U
vSech dalSich otdzek pouze na mlc¢enlivost odkazal.

Podle § 8 odst. 3 danového fadu nesmi byt vyslechnut jako svédek ten, kdo by porusil
zdkonem ulozenou nebo zdkonem uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této
povinnosti zpro§tén piisluSnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost ma.

V daném piipadé povinnost mlcenlivosti vyplyva zust. 86 odst.8 z&kona
¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych poradcti Ceské republiky.

Je pravda, Ze prohladeni Ing. T. je v rozporu s jeho piedchozi vypovédi (byt se v jejim
pripad¢ jednalo o vypovéd’ potizenou nespravnym procesnim postupem), ¢innost spocivajici
v danovém poradenstvi byla danovym subjektem popiena a nebyla dolozena ani ni¢im
jinym. Nerozhodné je ovSem, Ze danovy subjekt Ing. T. povinnosti ml¢enlivosti vyslovné
zprostil, nebot’ cit. zakon skute¢né povinnost mléenlivosti uklada i navzdory takovému
ukonu klienta, pokud je ml¢enlivost v jeho zdjmu. Ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu o
odstranéni piekazky vyslechu v pfipadé zproSténi mlcenlivosti klientem je proto tieba
vykladat v mezich zvlastniho zakona, ktery zajem klienta stavi i nad jeho projevenou vili.
Hodnoceni zajmu klienta tak je ponechidno vyluéné na posouzeni danového poradce.
Nelogi¢nost takového postupu je jen zdanliva, nebot’ danovy poradce jako odbornik muize
1épe posoudit, zda poskytnuti vypovédi, byt by mohla mit v dané chvili vliv na danovou
povinnost, s sebou nenese dusledky jiné a nepfiznivéjsi.

Je tu vSak stale jesté rozpor, ze danovy subjekt popiel, ze by se jednalo o danové
poradenstvi, a z ni¢eho také nevyplyvalo, Ze by Ing. T. v rozhodné dobé takovou ¢innost pro
stézovatele vykondval, nebot’ dolozeni rovnéz odmitl. Stézovatel za tohoto stavu spravci
dané vytyka, ze Ing. T. K vypovédi nepfinutil za pouziti sankénich mechanismu.

Sankéni mechanismy jsou postihem za protipravni jednani a lze je tézko chapat
jako zpisob pfinuceni k vypovédi. Presto lze uvést, Ze moznost postihu za neopravnéné
dovolani se povinnosti ml¢enlivosti zde byla, a Ze v pravé v sankénim fizeni by Ing. T.
musel prokazat opravnénost odmitnuti vypovédi, chtél-li by sankci vyloucit. Sankénim
opatienim pfichazejicim v Uvahu v3ak neni pokuta podle 837 danového tadu, hrozici
postihnem ve vysSi az 2000000 K¢, ale pokuta podle § 21 odst.1 pism.b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, shrozbou sankce do 10000 K¢. Lze tézko dovodit,
Ze pokud by spravce dané vyuzil této moznosti, ze Ing. T. by to pifim¢lo vypovidat, nehledé
k tomu, ze s ohledem na souvislost tohoto a dalsiho danového fizeni s fizenim trestnim (jak
plyne ze spisu) by se mu nabizela moznost odmitnuti vypovédi i podle § 8 odst. 2 danového
radu. Lze tak uzavfit, Ze zadny spravni organ nemuize jakkoliv pfinutit svédka k vypovédi,
pokud vypovidat o konkrétni véci odmita.
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Jisté tato vypoveéd, pokud by potvrdila tvrzeni stézovatele, mohla mit pro ného
vyznam. Nelze vSak opomenout skutecnost, ze daflovy subjekt v prvé fadé nemohl dolozit
Zadné pisemné doklady o tom, Ze Ing. T. jednal jako zmocnénec vymahacskych spoleénosti,
a to presto, ze vrozhodné¢ dobé o tom méla existovat plnd moc, nemél Zadné doklady
potvrzujici predavani podkladl pro vymahani a vysledku této ¢innosti a tato vypoveéd pouze
méla byt nahradou za neexistenci pisemnych dokladt. Nelze tak uzaviit, Ze jen v dusledku
nedostatku natlaku spravcem dané na Ing. T. nedostdl danovy subjekt své dikazni
povinnosti. Zejména pak nelze zmateni tohoto dikazu vytykat zalovanému.

Nakonec stéZovatel broji proti hodnoceni dikazl, zejména neni spokojen s tim,
co Zalovany dovodil ze skute¢nosti, Ze spole¢nost A. s. r. 0. nepodala za rozhodné obdobi
danové pfiznani.

Je povinnosti spravce dané podle § 2 odst. 3 daniového fadu pii rozhodovani hodnotit
dikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom piihlizet ke viemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo. Zalovany
této povinnosti plné dostal. Zhodnotil vSechny dikazy, které byly provedeny, stejné
tak jako jejich nedostatek pro zavér o uskuteénéni tvrzeného zdanitelného plnéni, hodnotil
tedy vSechny v jejich vzajemné souvislosti. Nepodani danového ptiznani spolecnosti A.
S. I. 0. nelze hodnotit jen jako jeji nekazen, nebot’ nebylo prokdzano, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo. Pokud by A. s. 1. 0. dafové piiznani podala, nebylo by to samo o sob¢ ditkazem
uskutecnéni zdanitelného plnéni, 1 za této situace by pii pochybnostech (které zde evidentné
byly) bylo nutno zkoumat fakticky stav. Pokud jde o vypovédi svédkul, lze souhlasit
se zalovanym 1 se soudem, Ze nejsou dostateCnym prokazanim uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Vypovédi nebyly navzdjem souladné a vypovédi svédcici stézovatelovu tvrzeni pii
své nekonkrétnosti a nedostatku potvrzeni pisemnymi doklady v konkurenci vSech dukazt
jako podklad pro zavér o uskute¢néni zdanitelného plnéni nemaji dostateCnou diikazni silu.
Poukaz na vypovéd p. N. jiz byl hodnocen vyse, soud nedospél k zavéru, ze by touto
argumentaci bylo uzito dikazu ziskaného nespravnym procesnim postupem s vlivem na
zakonnost rozhodnuti. Nelze piisvéd¢it st€Zzovateli v tom, Ze vyslechy svédkt nevyvratily
moznost, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo — takovy postoj obraci dikazni povinnost a
smysl provedenych vyslechi. Byl to danovy subjekt, ktery se timto zpiisobem snazil
prokazat existenci zdanitelného plnéni, a to se mu nezdatilo.

Lze tak uzavftit, ze rozhodnuti zalovaného odpovidalo skutkovému stavu obsazenému
ve spravnim spise a dikazy byly hodnoceny zékonnym zplisobem. Za této situace nebylo
divodu, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného z téchto divodi zrusil. Kasa¢ni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyla naplnéna.

Stejné¢ tak neni dana némitka nesprdvného hodnoceni pravni otdzky soudem
Vv piredchozim fizeni ve smyslu § 103 odst.1 pism. a) s. f. s. Pravni posouzeni zde spocivalo
Vv iivaze o nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty,
a tato Uvaha byla spravna.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti neni ditvodna, a proto ji
zamitl (8 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladli fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





