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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. K,
zastoupeného opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 31.8.2004, ¢&.j. OAM-2610/VL-07-15-2004, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.2.2005,
¢. . 61 Az 165/2004-17,

takto:

I.  Rizeni o kasadni stiznosti se zastavuje.

Il.  Zadny z GCastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 2.9.2004 se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 8. 2004, jimZ byla jeho Zadost 0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2005.

Zalobce napadl rozsudek v&asnou kasaéni stiZznosti, vniz zaroven pozadal
0 ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasa¢ni stiznosti; jako misto svého pobytu
oznacil Pobytové stiedisko B. Krajsky soud nato vyzval Zalobce piipisem ze dne 11. 3. 2005,
aby ve lhuté deseti dnti vratil soudu vyplnény formulaf potvrzeni o majetkovych pomeérech,
ktery byl k pfipisu pfipojen. Ptipis byl zalobci zaslan na adresu v soukromi, kde mél Zalobce
v té dob& pobyvat na propustce; zasilka se vSak vratila nedorucena stim, Ze adresa je
nedostate¢na. Dne 8. 3. 2005 bylo soudu doruc¢eno doplnéni kasaéni stiznosti; 1 v ném zalobce
uvedl, Ze pobyva v Pobytovém stiedisku B. Dne 31. 3. 2005 proto soud Zalobci zaslal znovu
formuldf potvrzeni o majetkovych pomérech na adresu pobytového stiediska; odtud se vSak
zasilka vrétila se sdélenim, Ze adresat se odstéhoval bez udani adresy.

Dne 19.4.2005 bylo krajskému soudu doru¢eno dalsi Zalobcovo podani;
k nému bylo pfipojeno  Cestné prohlaSeni o ubytovani podepsané pani E. M.
jako ubytovatelkou, podle n&jz ma ubytovatelka zajisténo pro Zalobce ubytovani na adrese V.
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928/8, P. 8, a to od 10. 4. 2005 do 30. 4. 2006. Na zaklad¢ této informace zaslal soud Zalobci
formulaf a vyzvu k jeho vyplnéni na uvedenou adresu; i tato zasilka se vSak vrétila s tim, Ze se
adresat odstehoval bez udéani adresy. Jinou adresu soud nezjistil ani dotazem u cizinecké
policie; uzavtel tedy, Ze zalobce je osobou neznamého pobytu, a usnesenim ze dne 28. 5. 2005
mu ustanovil opatrovnici. Poté piedlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
z nésledujicich davodu:

Podle § 33 zakona o azylu soud zastavi Fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni azylu (zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti
ve vécl.

Krajsky soud v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti dorucoval zalobci nejprve na adresu,
kde se mél zalobce zdrzovat na propustce, a poté na adresu pobytového stiediska a adresu
v soukromi, které Zalobce sam oznacil v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni; ani na jedné
z téchto adres vSak nebylo mozno zalobci dorucit — bud’ proto, ze adresa byla nedostatecna,
nebo proto, ze se zalobce odstéhoval bez udani nové adresy. To platilo i o nejnovéji sdélené
adrese, ktera byla podlozena Cestnym prohlasenim ubytovatelky a kterou Zalobce ohlasil
I na cizinecké policii. Nejpozdéji od 15. 3. 2005, kdy se soud poprvé pokusil zalobei dorucit
formulat prohlaseni o majetkovych pomérech, tak bylo misto Zalobcova pobytu nezname
a do okamziku rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu se na této situaci nic nezménilo.
Dal$imu fizeni a rozhodnuti ve véci piitom brani skutecnost, ze Zalobce neni zastoupen
advokéatem, coz je jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalobcové Zadosti o ustanoveni zastupce nemohl soud vyhovét: Zalobce totiz soudu
nesdélil svou aktualni adresu, na niz skute¢né pobyva, a soud se tak nemohl informovat
0 jeho majetkovych pomérech, jejichz posouzeni je pifi rozhodovani o ustanoveni zastupce
nezbytné. Soud nemohl Zalobce po zamitnuti jeho Zadosti ani G¢inné vyzvat k tomu,
aby si zastupce sam zvolil, protoze mu nebylo mozno dorucit ani na nejnovéji ohlasenou
adresu. Zalobce tedy neni zastoupen, ackoli zastoupeni advokatem je v fizeni o kasaéni
stiznosti povinné (srov. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho);
ve véci tak neni dana jedna z podminek fizeni, jejiz splnéni je nezbytné pro to, aby soud mohl
o véci nadale vést fizeni a rozhodnout o ni. Nedostatek této podminky fizeni by se zZalobcovou
soucinnosti patrné¢ bylo mozno odstranit; protoze vSak Zalobce nesdélil cizinecké policii
skutecné a aktudlni misto svého pobytu, jak mu ukladd zékon, a ani soudu se tento udaj
nepodatilo zjistit, neumoznil soudu vyzvat jej k napravé tohoto nedostatku.

Skute¢nost, Ze zalobce neni zastoupen advokatem, je tak pirekazkou,
pro niz se Nejvyssi spravni soud nemuze kasacni stiznosti vécné zabyvat (tj. — v dikci
ustanoveni 8 33 zdkona o azylu — vydat ,rozhodnuti ve véci*). NejvysSi spravni soud
proto zastavil fizeni o kasacni stiznosti podle § 33 z&kona o azylu a § 47 pism. c) soudniho
fadu spravniho.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n&jZz nema zadny z Giastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 20. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





