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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele J.
T., zastoupeného Mgr. Olgou Jiti¢kovou, advokatkou se sidlem v Chrudimi 1, Novom¢stska
960, za Gicasti Ministerstva Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 4
Ca 5/2005 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahad zruSeni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi (dale téZz ,spravni organ“) ze dne 26. 1. 2005,
¢. . 550/1105/0VSS-VI1/04/Br, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kréalové, ze dne
5.11.2004, ¢. j. 5/0P/9721/04/Be/649, jimz byl stézovatel uznan vinnym z piestupku,
kterého se dopustil tim, Ze bez povoleni organu ochrany ptirody pokacel 5 jasani rostoucich
mimo les, ¢imz porusil ustanoveni 8 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a
krajiny*), a jimZz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 20 000 K¢ s odkazem na ustanoveni § 80
odst. 3 a § 87 odst. 3 pism. d) citovaného zakona.

Jako pravni divod kasa¢ni stiznosti stéZovatel uvedl divod uvedeny v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
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predpisti (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel spatiuje vady rozsudku v jeho nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim Fizeni.
Nespravnost nazoru odvozuje od skutecnosti, ze samotné kaceni stroml je jiz i soucasti
objektivni stranky trestného c¢inu kradeze, nebot’ s momentem pocatku kaceni zapocina
i zmociovani se predmétu kradeze, tj. pfisvojovani si cizi véci, a proto i kéceni je nutno
poklddat za znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
dle 8 247 zakona ¢. 140/1961  Sh., trestniho zékona, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,trestni zakon“), za ktery byl jiZ uznan vinnym a potrestan trestnim piikazem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 24. 9. 2004, ¢. j. 1T 107/2004 - 103. Dle tvrzeni
stézovatele bylo kaceni stromu a krddez spachano v jedno¢inném soubéhu a uz z toho diivodu
je nezakonny dvoji postih za jeden skutek. Nespravnost rozsudku shledava stéZovatel
také v tom, Ze soud hodnoti jeho jednéani tak, jako by spachal i skutek, ktery by bylo mozno
postihnout podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, i kdyz skutek byl
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi postizen pouze dle ustanoveni § 8 odst. 1 citovaného
zakona, tudiZ jen za to, Ze o pokaceni nepozadal piedem, ani dodate¢né toto neohlasil.
Stézovatel dale podotkl, Ze za nespravny poklada i nazor na to, zda $lo o skupinu dfevin
¢i nikoli. V neposledni fad¢ namita, ze nezakonnost rozhodnuti méstského soudu je také nutno
spatfovat v ndmitce, Ze nelze stihat, a to ani jako ptestupek, ani jako trestny ¢in, jednéni,
kterym by pachatel byl nucen, a to i nepiimo, k ozndmeni své trestné ¢innosti, kterou spachal,
¢i chce spachat, nebot by tim byla poruSena zasada =zakotvena v ustanoveni
8 92 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,trestni tad*“). Proto navrhl zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalSimu tizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z dtvodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni stiZnost
neni diivodna.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd& mohla mit za nésledek nezékonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny ke kaceni dfevin
je nezbytné povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat
ze zavaznych diivodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Dle ustanoveni § 80 odst. 3 citovaného zakona inspekce uklada pravnickym
a fyzickym osobam pokuty za poruseni povinnosti pii ochrané¢ piirody a krajiny
podle tohoto zakona. Inspekce mize zahajit fizeni o ulozeni pokuty pouze tehdy, nezahajil-li
je jiz obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky ufad nebo sprava. Pokud fizeni
0 pokuté¢ zahdji obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti, krajsky ufad nebo sprava
a inspekce ve stejny den, provede fizeni o uloZeni pokuty obecni tGfad obce s rozsifenou
pusobnosti, krajsky tfad nebo sprava. O zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty se inspekce a obecni
uiad obce s rozsifenou piisobnosti, krajsky tfad nebo sprava vzajemné¢ informuji. O odvolani
proti rozhodnuti inspekce rozhoduje ministerstvo Zivotniho prostiedi.
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Dle § 87 odst. 3 pism. d) citovaného zakona organ ochrany ptirody uloZi pokutu
az do vyse 50 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti piestupku tim, Ze pokaci bez povoleni
nebo zavazné poskodi skupinu dievin rostoucich mimo les.

Zasadni stizni namitkou stéZzovatele je jeho nesouhlas s posouzenim prévni otazky,
zda-li je samotné kaceni stromid soucasti objektivni stranky trestného Cinu kradeze.

v v/

Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Méstského soudu v Praze.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se jeho jednani. Stézovatel se domniva, Ze samotné kaceni stromi je jiz soucasti
objektivni strdnky trestného ¢inu kradeze, nebot’ s momentem pocatku kaceni zapocina
i zmocnovani se predmétu kradeze, tj. pfisvojovani si cizi véci, a proto i kéaceni
je nutno pokladdat za znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeZe dle § 247 trestniho z&kona. Podle stézovatele potvrzuje tuto namitku i popis skutku
krddeZe obsazeny ve vyroku trestniho piikazu Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
24.9.2004, ¢. j. 1T 107/2004 - 103, kterym byl stézovatel uznan vinnym trestnym ¢inem
krddeZe podle § 247 odst. 1, 2 a 8 9 odst. 2 trestniho z&kona a ulozen mu trest obecné
prospésnych praci ve vyméte 100 hodin. Kaceni stromt a kradez byla dle tvrzeni sté¢Zovatele
spachdna v jednoc¢inném soubéhu a uz ztohoto divodu je nezdkonny dvoji postih
za jeden skutek. Stouto namitkou se Nejvys$si spravni soud neztotoziiuje a konstatuje,
Ze postup méstského soudu byl spravny, kdyZ po zhodnoceni zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze stézovatelova zaloba neni divodna, protoZze namitany dvoji postih za tyZ skutek
nemd oporu ve zjisténych skutecnostech. Nejvyssi spravni soud vychazi ze skutecnosti,
Ze ve vztahu K vécné témuz jednani neni obecné a priori vylouCeno piekryvani vécné
pusobnosti vice pravnich pfedpist ani pusobnosti vice organt statni moci. Stézovateli byla
uloZena pokuta za ptrestupek podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané ptirody
a krajiny, kterého se dopustil tim, Ze bez povoleni organti ochrany ptirody pokécel 5 jasand,
rostoucich mimo les. Objektem piestupku je podle tohoto ustanoveni spole¢ensky zajem na
ochrang pfirody a krajiny. Trestnim piikazem byl stéZovatel postizen pro trestny ¢in kradeze,
za odcizeni dievni hmoty. Objektem trestného ¢inu kradeze je spolecensky zajem na ochrané
majetku. Nejedna se tedy o totoZnost skutku, protoZe nejde ani o totoZnost jednani, ani
totoznost nasledkt, jak spravné uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti Méstsky soud v Praze.
U piestupku se jedna o nepovolené kaceni dievin rostoucich mimo les, zatimco u trestného
¢inu kradeze se jedna o pfisvojeni si cizi véci. Prisvojit si dfevni hmotu pokacenych stromt
mohl stézovatel i bez toho, Ze by se na pokaceni stromu podilel. Skutkova podstata trestného
¢inu kradeze, za ktery byl stézovatel odsouzen podle § 247 odst. 2 trestniho zakona, spociva v
pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji pachatel zmocni a timto ¢inem zplsobi Skodu nikoli malou.
Z toho ustanoveni je ziejmé, Ze skutek kaceni stromu rostoucich mimo les bez povoleni
organli ochrany pfirody neni jedndnim popsanym ve skutkové podstaté trestného cCinu
kradeze.

Za nespravny poklada stézovatel 1 nazor na to, zda §lo o skupinu dfevin ¢i nikoli,
kdyz stromy rostly osamocen¢ a netvorily souvislej$i utvar. Ani s timto divodem se Nejvyssi
spravni soud neztotoZiiuje a povaZuje za vystizny vyklad pojmu skupina dievin tak,
jak jej vymezil méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku, dle kterych skupinou dievin
je vice pospolu rostoucich dievin. Z tohoto diivodu shledava Nejvyssi spravni soud za spravné
tvrzeni, Ze 5 pokacenych jasant rostoucich mimo les je nutno povazovat za skupinu dievin
rostoucich mimo les ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané ptirody
a krajiny.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, nespravnost rozsudku shledava stézovatel také v tom,
Ze soud hodnoti jeho jednani tak, jako by spachal i skutek, ktery by bylo mozno postihnout
podle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o ochran& piirody a krajiny, i kdyz skutek byl Ceskou
inspekci zivotniho prostiedi postizen pouze dle ustanoveni § 8 odst. 1 citovaného zakona,
tudiZ jen za to, Ze o pokaceni dfevin nepozadal pfedem, ani dodate¢né toto neohlasil. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze takovato namitka je nedtivodna, protoze z odtivodnéni napadeného
rozsudku nevyplyva, ze by se méstsky soud postihem stéZovatele za jeho skutek
podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny zabyval.

S ohledem na okolnost, Ze pro rozhodovani ve véci kasacni stiznosti stézovatele
je podstatna pouze otazka povahy predmétu sporu, NejvySsi spravni soud se nezabyval
dal$imi namitkami stézovatele tykajicimi se hodnoceni jeho jednani z hlediska trestniho
zakona a trestniho fadu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
jako divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nadhradé ndklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze toto pravo mu nepiiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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