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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatrové a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
JUDr. J. K., spravce konkursni podstaty Upadce T. s.r.o. v likvidaci,zastoupeného
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem v Litométicich, Zitkova 9, za casti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 6. 2005, ¢. j. 15 Ca 96/2005 - 13,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu nakladi.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.6.2005
¢.]J. 15 Ca 96/2005 - 13, byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 1.11.1999
C.j. 1046-93/120/99, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér vydany Finanénim
ufadem dne 23.10. 1998 €. j. 37613/98/198970/0555, jimz byla upadci dodate¢né sniZena
danova ztrata z ptijmi pravnickych osob za rok 1993 o ¢astku 594 538 793,18 K¢, a to tak, ze
podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkid ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) byla dodate¢né vymétena dan
z pfijm pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 97 834 500 K¢. V
odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud zdaraznil, Ze stéZzovatel v dafiovém Fizeni
neprokdzal existenci pfedani listinnych cennych papirii novym nabyvatelim, aby bylo mozné
tento obchodni pfipad ucétovat a nasledné uplatnit jako danovy vydaj, ackoli nesl dikazni
bfemeno. Proto se finan¢ni feditelstvi nemuselo zabyvat dal§imi ¢astkami, které neuznal
spravce dan¢, nebot’ byl povinen piezkoumat prvostupiiové rozhodnuti pouze v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Finan¢ni feditelstvi bylo opravnéno hodnotit pfedmétny ucetni
ptipad po pravni strance odli$né a v této souvislosti i dokazovani doplnit. Krajsky soud uvedl,
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ze ve vyzvé ze dne 8.9.1999 financni feditelstvi pochybilo, pokud ucinilo odkaz na
ustanoveni § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd, vyzvu vSak bylo oprdvnéno vydat podle
ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé citovaného zakona. Z uloZeni povinnosti doloZit vlastnictvi
K cennym papirim zietelné vyplyva umysl finanéniho feditelstvi ziskat doklady prokazujici,
Ze se Upadce stal majitelem akcii a mohl s nimi disponovat. Krajsky soud konstatoval, Ze do
pofizovaci ceny akcii byla nespravné zahrnuta i ¢astka 5 953 593 K¢ ptedstavujici souhrn
polozek, které neuznal spravce dané ve zpravé o danové kontrole, nicméné tato ¢astka jiz
podruhé do danového zékladu zapoctena nebyla, proto uvedené pochybeni nemélo zadny vliv
na vysi dodate¢né vyméiené danové povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1hité¢ kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. V kasaéni stiznosti namital,
ze v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru nenapadal posouzeni cCastek, které
se tykaji vydaji na potizeni uvedenych akcii (spravce dané zvysil vynosy, nikoli neuznal
vydaje), a proto nemohl byt finan¢nim feditelstvim vyzvan k doplnéni odvolani ptedlozenim
dikaznich prosttedkli. Bylo tak poruseno ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvni zdkona o sprave
dani a poplatkd. Spravce dané totiz zvysil vynosy z prodeje akcii, nikoli neuznal néklady
najejich potizeni. Je-li podkladem vyzvy skute¢nost, kterd neni odvolanim napadana,
je vrozporu s citovanym ustanovenim, aby byl stézovatel vyzvan Kk jejimu prokézani
a k doplnéni odvolani. Podle nazoru stéZovatele krajsky soud rovnéz nespravné posoudil
pfiméfenost 15-ti denni lhity. Zavér soudu o moznosti prodlouzeni lhity nemda oporu
V ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti. Skutecnost, Ze st€Zzovatel mohl
pozadat o prodlouzeni této lhiity za situace, kdy vyzva nemé opravny prostifedek ani odkladny
ucinek, je irelevantni. Vlastnictvi k cennym papirtim, k jehoZ prokazani byl stézovatel vyzvou
ze dne 8.9.1999 vyzvan, nelze prokazat zadnym dikazem, nebot’ cenné papiry nejsou
objektem vlastnického prava, a proto nemohou byt ve vlastnictvi, ale pouze v majetku.
Z obsahu vyzvy nemohl krajsky soud dospét k zavéru, ze finanéni feditelstvi mélo tmysl
ulozit doloZeni dokladu prokazujiciho, ze ipadce se stal majitelem akcii. Diikazni prostfedky
tak mély byt predlozeny k neexistujicimu objektu vlastnického préva. Proto neni spravny
zaver krajského soudu, ze pokud stéZovatel nereagoval na predmétnou vyzvu, neunesl
diikkazni bfemeno. Déle stézovatel namital, ze krajsky soud nemohl dospét k zavéru, ze ¢astka,
ktera je nespravné zahrnuta do castky pofizovaci ceny akcii, nema vliv na napadené
rozhodnuti. Soudem stanoveny postup vypoctu zdkladu dané neodpovidd odivodnéni
finanéniho feditelstvi a je nad ramec piezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ z rozhodnuti
0 odvolani je nepochybné, ze finan¢ni feditelstvi v zadném piipadé nescCitalo c¢astku
918 350 000 K¢ s ¢astkou 5953 593,18 K¢, ale celou castku povazovalo za pofizovaci cenu
akcii. Krajskym soudem odtivodnény postup finan¢niho feditelstvi nemé oporu ve skutkovém
zjisténi. Podle nazoru stézovatele se finan¢ni feditelstvi nevypoiadalo se vSemi davody
uvedenymi v odvolani, a to konkrétné s namitkou uvedenou pod bodem IIl. a IV. Jestlize
pravni predpis ukladd povinnost odvolaciho organu vypotadat se s divody obsazenymi
Vv odvolani, neni spravny nazor soudu o tom, ze financni feditelstvi nepochybilo, pokud
se sohledem na jiné pravni hodnoceni nezabyvalo témito odvolacimi namitkami. Proto
se st¢zovatel domdhal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze v danovém fizeni bylo
nutné prokazat, zda doslo Kk ptedani listinnych cennych papirti znéjicich na majitele novym
nabyvateltim, aby bylo mozno tento obchodni pfipad uctovat a nasledné uplatnit jako danovy
vydaj. Vzhledem ktomu, Ze to stéZovatel neucinil, byla c¢astka uplatnéna v nédkladech

%

vrozporu se zadkonem ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
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o danich z pfijma‘*). Bylo nutné provéfit, kdy doSlo k okamziku nabyti pfedmétnych akcii.
Diikazni bfemeno lezelo na stéZovateli. Rozhodnuti spravce dané bylo financnim feditelstvim
prezkoumano Vv rozsahu pozadovaném stézovatelem, nebot’ odvolaci organ neni vazan pouze
navrhy stéZovatele a mize rozhodnout i vjeho neprospéch. Z téchto divodi navrhlo
zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze sprévniho spisu vyplynulo, Ze u spole¢nosti T., s. r. 0. v likvidaci byla provedena
danova kontrola mimo jiné dan¢ z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993.
Podle zpravy o danové kontrole spole¢nost T., s.r. 0. ( ke dni 6. 3. 1995 byla v obchodnim
rejstiiku zapsana zména nazvu na T., s.r.0.) uzaviela dne 1. 9. 1993 smlouvu o umoznéni
pfednostniho Upisu akcii se spolecnosti C. P. G., a. s. a na zaklad¢ této smlouvy se zavazala
upsat celé navySeni zadkladniho jméni této spoleCnosti upisovaci listinou ve VvySi
999 000 000 K¢. Splacenim celé jmenovité hodnoty akcii se stala vlastnikem akcii v poctu
499 500 kusu, znichz kazda méla nominalni hodnotu 2000 K¢&. Ziskané akcie nabizela
k vefejnému prodeji, avSak smlouvy o prodeji akcii uzavirala jesté pred nabytim vlastnického
prava k t¢émto akciim. Pravni G¢inky kupnich smluv mohly nastat az 18. 11. 1993 a k tomuto
dni mohla byt pfevedena vlastnicka prava k akciim. Do tohoto data je trzni hodnota akcii
rovna jmenovité hodnotg, tj. ¢astce 2000 K¢ za jednu akcii. Akcie prodavala za cenu nizsi nez
byla jeji trzni hodnota. Rozdil v cenach nebyl dolozen a pro danové ucely méla byt pouzita
trzni cena ze dne 18. 11. 1993, coz je cena, za kterou je sama nabyla. Rozdil mezi cenou, za
kterou mély byt akcie proddny a cenou, kterd méla byt pouzita pro danové ucely, €inil ¢astku
588 585 200 K¢.  Dodatecnym  platebnim  vymérem ze dne 23.10.1998 ¢.].
37613/98/198970/0555 byla spolecnosti T., S. r. 0. v likvidaci dodate¢né sniZzena danova ztrata
z pfijmt pravnickych osob za rok 1993 o castku 594 538 793,18 K¢. Proti dodate¢nému
platebnimu vyméru podal danovy subjekt odvolani, v némz namital, ze v oblasti cennych
papir je povazovano zasamoziejmé, ze prodavajici, ktery se vramci terminovanych
obchodt zavazuje dodat cenné papiry, si je teprve v budoucnu opatii. RovnéZz namital, Ze
tvrzeni o tom, Ze nominalni hodnota koresponduje trzni hodnoté akcii neodpovidd obsahu
spravniho spisu. V ramci odvolaciho tizeni byla spole¢nosti T., s.r. 0. v likvidaci zaslana
vyzva ze dne 8. 9. 1999 oznacena jako ,,vytykaci fizeni dle ustanoveni § 43 danového fadu®,
Vniz byla tato spoleCnost vyzvéana k predlozeni diikazii, jimiz bude prokédzano nabyti
vlastnictvi k cennym papirim a rovnéz prokazano prodani cennych papirt, tj. Zze cenné papiry
byly ptedany jejich novym nabyvatelim. Ke splnéni vyzvy byla stanovena 15-denni lhuta.
Vyzva byla danovému subjektu fadné dorucena dne 9. 9. 1999 a ten na vyzvu nereagoval.
Poté bylo dne 1.11. 1999 vydano napadené rozhodnuti, jimz byl dodate¢ny platebni vymér
zménén.

Pokud stéZzovatel v kasacni stiznosti namital, ze nemohl byt vyzvan k doplnéni
odvolani piedlozenim dukaznich prostfedkli, nebot’ nenapadal posouzeni castek, Kterée
se tykaji vydaji na pofizeni pfedmétnych akcii, je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni § 50
odst. 3 véta druha az ¢tvrta zakona o spravé dani a poplatkit umoziuje odvolacimu organu
daniové fizeni doplnovat. StéZovatel v souladu s citovanym ustanovenim nebyl nucen
dopliovat odvolani, ale byl vyzvan k ptedlozeni dikaznich materiali, aby odvolaci orgéan
pii pfezkumu platebniho vyméru mohl objektivné posoudit spravnost Gctovani a zahrnuti
vydaji na pofizeni akcii C. P. G., a.s. do danového zakladu, tak prostfedky i v prub&¢hu
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odvolaciho fizeni, pokud je k tomu odvolacim orgdnem vyzvan. Na tomto zavéru nemize nicC
zménit ani nepfesnd formulace pouzita finannim feditelstvim, Ze je stéZovatel vyzyvan
k pfedlozeni uvedenych dikaznich materialti dopliyjicich odvolani.

Obdobnou némitku tykajici se poruSeni ustanoveni § 50 odst. 3 véta prvni zakona
0 spraveé dani a poplatkt, tzn. Ze v odvolani nenapadal posouzeni ¢astek tykajicich se vydajii
na potizeni akcii, stéZovatel uplatnil jiz v podané zalobé. Krajsky soud se diivodnosti této
namitky zabyval na str. 9 a 10 napadeného rozsudku. StéZovatel vSak v ndmitce obsaZené
v Kasac¢ni stiznosti nereaguje na argumentaci krajského soudu, zejména jeho zavér, ze finan¢ni
tfeditelstvi mohlo ptipad odlisné ucetné a pravné zhodnotit, ale konstatuje, Ze zavér soudu
nema oporu ve skutkovych zjisténich. Za skutkova zjisténi ucinéna v danovém fizeni je tieba
povazovat to, Ze spole¢nost T., S.r. 0. upsala akcie a jimi bylo navySeno zakladni jméni
spolecnosti C. P. G., a. s. a tyto akcie byly prodavany spolecnosti T., S. r. o. tfetim osobam.
Spravce dan€ rovnéZ vychdzel ztoho, Ze spolecnost T., S.r.0. zalctovala castku
918 350 000 K¢, tj. cenu potizeni akcii do nakladi v souvislosti s jejich prodejem. StéZovatel
v8ak v kasacéni stiznosti neuvadél, ze by finan¢ni feditelstvi, resp. krajsky soud, vychazely
z jinych skutkovych zjisténi, popf. co sam za ona skutkova zjisténi ve véci povazuje. Proto
namitka vytykajici rozpor zavéru soudu se skutkovymi zjisténimi neni divodna.

Rozsah podaného odvolani je dan skutkovymi okolnostmi, které byly ve véci zjistény.
O prekroceni rozsahu podaného odvolani by se jednalo napi. tehdy, pokud by financni
feditelstvi v ramci odvolaciho fizeni projedndvalo jiné Ucetni ptfipady, jiné dané ¢i jina
zdaiiovaci obdobi, které zprava o danové kontrole rovnéz obsahuje, nez ve vztahu ke kterym
byl vydan dodate¢ny platebni vymér. O takovou situaci se v dané véci nejednalo. Jestlize
se finan¢ni feditelstvi v odvolacim fizeni zaméfilo na to, zda bylo prokdzano nabyti
predmétnych akcii a nasledné jejich prodej tfetim osobam, nejde o nepiipustné piekroceni
rozsahu odvolaciho pfezkumu pozadovaného v odvolani. Prokazani nabyti predmétnych akcii
je podstatné pii posouzeni, zda lze thrn cen pofizeni majetkovych cennych papirit v ptipadé
jejich prodeje povazovat za danovy naklad (takto o ném tuétovala i spolec¢nost T., S.T.0.)
podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zakona ¢. 586/1992 Sbh., o danich z pfijmu G¢inného
ve zdaniovacim obdobi roku 1993 (dale jen ,,zdkon o danich z pi{jmi‘). Pokud stéZovatel
uvedeny predpoklad v odvolacim fizeni neprokazal, nelze finan¢nimu feditelstvi vytykat,
ze z této skuteCnosti vychazelo a ptipad odlisné pravné posoudilo. Jedna se proto
0 skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, avSak majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
(ustanoveni § 50 odst. 3 véta druha zdkona o spravé dani a poplatki), ke kterym je opravnén
odvolaci organ piihlédnout a 1ze Vv jejich disledku zménit odvolanim napadené rozhodnuti
I v neprospéch odvolatele. Vyzvu, ktera byla k prokazani téchto skutecnosti vydana, proto
nelze povaZovat z namitaného diivodu za nezakonnou.

Dale stézovatel namital poruSeni ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkti, nebot’ se financni feditelstvi nevypotfadalo se vSemi divody uvedenymi
VvV odvolani. Obsahové obdobnou namitku uplatnil stéZzovatel také v Zalobé na str. 8. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku na str. 10 uvedl, Zze finanéni feditelstvi nepochybilo, pokud
se, s ohledem na jiné pravni hodnoceni, nezabyvalo v odivodnéni rozhodnuti o odvolani témi
odvolacimi namitkami, jimiz stéZovatel vyvracel jednotliva tvrzeni spravce dané obsazend
ve zpravé o danové kontrole. Stézovatel uplatnil ndmitku v kasaéni stiznosti pouze v obecné
poloze, kdyz odkazuje na znéni ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd
aneuvadi konkrétné¢ ve vztahu k odivodnéni napaden¢ho rozsudku, pro¢ zavér v ném
vyjadfeny nepovazuje za spravny. Stejné tak jen obecné uvadi, Ze rozhodnuti o odvolani
je v disledku toho nepiezkoumatelné, kdyz nepfezkoumatelnost dovozuje pouze z absence
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oduvodnéni k odvolacim ndmitkdm a nikoli z toho, jak se tato skute¢nost projevuje ve vztahu
k diavodim, o které financni feditelstvi své rozhodnuti optelo. Smyslem citovaného
ustanoveni je zajistit, aby odivodnéni rozhodnuti o odvolani bylo dostate¢né tplné
a ve vztahu k odvolateli pfesvédéivé. Vzdy je proto tieba posoudit, zda je ta ktera odvolaci
namitka pro posouzeni véci stézejni (tak by tomu bylo v piipadé€, pokud by se odvolaci organ
opiel o pravni zavéry u€inéné spravcem danég), ¢i nikoli. Pouze v prvém piipadé¢ miize mit
skute¢nost, Ze se odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani s odvolaci namitkou nevypotadal,
za nasledek zruSeni rozhodnuti o odvolani. Jak jiz bylo uvedeno, finanéni feditelstvi doplnilo
v souladu sustanovenim § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki danové fizeni
a své rozhodnuti opielo o duvody odlisné od téch, které uvedl spravce dané ve zpravé
0 danové kontrole a které poté stézovatel namital v odvolani. Krajsky soud pak v odivodnéni
napadeného rozsudku dostate¢n¢ zdiivodnil, pro¢ neuvedeni stanoviska finan¢niho feditelstvi
k odvolacim namitkdm stéZovatele nema v této véci za nasledek nezakonnost, resp.
nepiezkoumatelnost, jeho rozhodnuti. Kasacni namitka proto neni diivodna.

Dalsi stizni namitka se tykala pfiméfenosti lhiity ke splnéni povinnosti podle vyzvy
zedne 8.9.1999. Neni-li lhata pro nektery tkon v danovém fizeni stanovena obecné
zdvaznym pravnim predpisem, urc¢i podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti pfiméfenou lhiitu rozhodnutim spravee dané. Zaroven upozorni na pravni disledky
nedodrzeni této lhaty. Lhitu kratSi 8 dnli Ize stanovit jen zcela vyjimecné pro Ukony
jednoduché a zvlast naléhavé. V daném ptipadé finanéni feditelstvi pro piedlozeni dukaznich
prosttedki stanovilo stézovateli lhiitu 15-ti dni ode dne nasledujiciho po doruceni vyzvy,
ale stézovatel, byt mu byla vyzva fadné dorucena, na ni nijak nereagoval, napf. nesdélil
piipadné obtiZze spojené sjejim dodrzenim pro splnéni uloZené povinnosti, a neuvedl
ani konkrétni okolnosti, pro které nebylo mozno lhitu dodrzet. Rovnéz tak v predchozim
fizeni neuvedl konkrétni okolnosti, které by piipadné¢ mohly vést finan¢ni feditelstvi k zdvéru,
ze stanovena lhtita je pro splnéni ulozené povinnosti nepfimérené kratka. Stézovatel rovnéz
ani v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi, které povinnosti nemohl ve stanovené lhuté splnit
az jakych davodi. Lze proto pouze obecné konstatovat, ze patnactidenni lhitu nelze
bez dalSiho povazovat v dané véci za lhiutu nepfiméienou a nelze krajskému soudu vytykat
absenci Uvah k otazce pfimétenosti lhity, kdyZ ani stézovatel v daiovém fizeni proti délce
stanovené lhity nic nenamital.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou stizni ndmitku, Ze z povinnosti piedlozit
dtikazni prostfedky k vlastnictvi k cennym papirim nelze dovodit, Ze finan¢ni feditelstvi
poZadovalo prokazani skutecnosti, Zze se stézovatel stal majitelem akcii. Nelze dovodit
nezakonnost piedmétné vyzvy a nasledné rozhodnuti o odvolani jenom z toho, Ze odvolaci
organ zadal prokazani nabyti vlastnictvi misto prokazovani toho, Ze se cenné papiry staly
majetkem stézovatele. V ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zdkona o danich z piijmi bylo
stanoveno, Ze za naklad mutze byt v pfipadé prodeje cennych papiri povazovan thrn
cen pofizeni majetkovych cennych papiri za zdaiiovaci obdobi. K pofizeni majetkovych
cennych papirtt byla povinnost obsazend v bod¢ |. pfedmétné vyzvy sméfovana a Nejvyssi
spravni soud dospél shodné jako krajsky soud k zavéru, ze se zietelem k obsahu celé vyzvy
je ticba povazovat obsah vyzvy za dostate¢né konkrétni k tomu, aby na ni stéZovatel mohl
reagovat.

Stézovatel déale oznacil za nespravny zavér o tom, Ze pokud nereagoval na pfedmétnou
vyzvu, neunesl dikazni biemeno. Jak jiz bylo vySe zdivodnéno, nejednalo se o nezédkonnou
vyzvu. Finanéni feditelstvi ve vyzvé sice nespravné odkazovalo na ustanoveni § 43 zakona
0 spravé dani a poplatkd a krajsky soud k tomu uvedl, Ze jde o odkaz chybny, avSak vyzva
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obsahuje rovnéz ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkti, podle néhoz mohla
byt vyzva v odvolacim fizeni vydana. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatki prokazuje danovy subjekt vSechny skutec¢nosti, k jejichZ prokazani byl v prib&éhu
daniového fizeni vyzvéan. Bylo na stézovateli, aby v prib¢hu odvolaciho fizeni prokazal
potizeni majetkovych cennych papirii, nebot’ bylo zjisténo, ze Castka za upsané akcie byla
spole¢nosti C. P. G., a.s. doplacena z Uvéru poskytnutého spoleénosti T. C., a.s. ke dni
17.11. 1993, nebyl vsak ptredlozen zadny doklad o pievzeti akcii a pro obdobi pfedchazejici
tomuto datu nebyl rovnéz predlozen zatimni list podle ustanoveni § 177 obchodniho
zakoniku. Stejné tak byl stézovatel vyzvan k tomu, aby prokazal, Ze doSlo k piedani listinnych
cennych papiri novym nabyvatelim, na coz nereagoval, byt byl nositelem dikazniho
bfemene.

Pokud stézovatel namital, Zze soudem stanoveny postup vypoctu zakladu dané
neodpovidad odivodnéni rozhodnuti o odvoléani a je nad rdmec pfezkoumavaného rozhodnuti,
obsahové podobnou namitku stézovatel uvedl i v zalobé (str. 7 a 8), kdyz namital absenci
odivodnéni ve vztahu k ostatnim neuznanym c¢astkam s tvrzenim, Ze na tyto nelze uplatnit
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zdkona o danich z pfijma. Krajsky soud nepovazoval postup,
kdy byla castka 5953 593,13 K¢ zahrnuta do pofizovaci hodnoty pftislusnych akcii
za spravny, ale podrobn¢ zdlvodnil, pro¢ uvedené pochybeni nema vliv na vysi stanovené
danové povinnosti. Soudem uvedeny soucet jednotlivych castek neslouzil k ,,doplnéni®
odivodnéni rozhodnuti odvolaciho orgénu, ale ke zdGvodnéni, pro¢ pochybeni finan¢niho
reditelstvi nemélo v kone¢ném dusledku vliv na vysi dodatecné vyméiené danové povinnosti
a na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Proto neobstoji namitka, Ze krajsky soud misto
finan¢niho feditelstvi provadél vypocet zédkladu dané¢ a ztoho diavodu jde nad ramec
odiivodnéni rozhodnuti o odvoldni. StéZovatel rovnéz konkrétné neuvedl, zda a jak byla
V jeho neprospéch rozhodnutim o odvolani ovlivnéna vySe ulozené danové povinnosti,
popf. konkrétné nerozvadi, jaké dalsi negativni dusledky z nespravné pravni kvalifikace
pro né&j vyplyvaji.

Z divodli vySe uvedenych proto NejvyS$i spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni 8 110 odst. 1 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s 8109 odst. 1s. 1. s.,, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcéastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu nékladl nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nemél a finan¢nimu feditelstvi
Zadneé naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





