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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: F. O., proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
V fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne
26.1.2004, ¢.j. 7 Ca 260/2003 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V tizeni o Zalob¢€ na ochranu proti necinnosti spravniho organu byl Zalobce usnesenim
méstského soudu ze dne 5. 11. 2003 vyzvan k doplnéni svého podani ze dne 23. 7. 2003
(Zzaloby). Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasa¢ni stiznost a méstsky soud usnesenim
zedne 21. 11. 2003 zalobce vyzval, aby pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, pfipadné aby dolozil, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani. DalSim usnesenim ze dne 21. 11. 2003 méstsky soud zalobce vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku v ¢astce 3000 K¢ z podané kasa¢ni stiznosti. Na to Zalobce
reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni kvalifikovaného zastupce.
K vyzvé soudu zalobce ptedlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, z n€hoz vyplyva, ze je zadatelem
o starobni dichod, pobira prispévek na bydleni ve vysi 668 K¢ a je vlastnikem rodinného
domku.

O zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli reagoval méstsky soud
napadenym usnesenim ze dne 26. 1. 2003, ¢. j. 7 Ca 260/2003 - 32, tak, Ze Zadost zamitl.
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VySel ztoho, ze zalobce je vlastnikem rodinného domu, takze je zfejmé, ze nedolozil
nedostatek prostfedki. Z tohoto diivodu soud jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk
nevyhovél a zaroven podotkl, Ze ke stejnému zavéru by dospél i v piipad€, ze by zalobce
nedostatek prostfedki dolozil, nebot’ jeho kasa¢ni stiznost proti usneseni, jimZ se pouze
upravuje vedeni fizeni, neni pfipustnd. Ze stejnych divodi byla zamitnuta i zalobcova zadost
o ustanoveni zastupce, nebot” u zalobce nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a jedna z podminek, kterou zakon pro vyhovéni ndvrhu na ustanoveni zéstupce

predpoklada, tak neni splnéna.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou odiivodnil pohrdanim zakony a principy pravniho tadu. Dale uvedl, Ze napadené
usneseni je nezakonné, neustavni, zlo¢inecké a nicotne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad€ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”)
v rozsahu a z diavodu, které uplatnil stéZovatel v kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal
vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, miize
byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospél-li
vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Podle § 35
odst. 7 s. f. s. zalobci, u n¢hoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk,
aje-li to tieba k ochrané jeho prav, muze piedseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo na misté pfistoupit k zamitnuti Zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii predev§im ztoho divodu, ze jeho navrh
nemiize zjevné byt Uspéiny. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce je totiz podavana v souvislosti s piedchozi kasaéni stiznosti stézovatele,
Kterd sméfuje proti usneseni, jimz se zcela nepochybné upravuje pouze vedeni fizeni.
Proti takovémuto usneseni neni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost
pripustna, takze tato kasacni stiznost stéZovatele zjevné nemulize byt Uspé$nd (§ 36 odst. 3
s. . 8.). Vzhledem k tomu, Ze zalobci nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatki, bylo
nutno z tohoto diivodu zamitnout i jeho zadost o ustanoveni zastupce, protoze nebyla splnéna
jedna z podminek, kterou zakon pro vyhovéni navrhu pro ustanoveni zastupce predpoklada.

Méstsky soud proto nepochybil, kdyz s ohledem na vySe uvedené navrh stézovatele
na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zamitl.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na ndhradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. i s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému podle obsahu spisu z4dné naklady
nevznikly, bylo proto rozhodnuto, Ze zalovanému se nahrada nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 26. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu








