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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. N., zastoupen JUDr. Josefem ProkeSem, advokatem, se sidlem namésti Dr.
Benee 5/13, Liberec 1, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpe&eni, se sidlem
Kftizova 25, Praha 5, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 63 Cad 33/2004 - 26 ze dne 27. 6. 2005,

takto:
1. Kasaéni stiZznostse zamita.

1. Ceské spravé socidlniho zabezpeteni se mep¥iznava pravo na ndhradu naklada
fizenio kasacni stiznosti.

IIl.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Josefu ProkeSovi, se priznava
odména za zastupovani viizeni o kasaCni stiznosti v c¢astce 650 K¢, ktera bude
vyplacena zu¢tu Nejvys§iho spravniho soudu ve lhut¢ 60 dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale té7 ,Zalovana®) ze dne
14. 10. 2004, ¢. X, byla zamitnuta zadost Zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, v platném znéni,
s odivodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci ze
dne 6. 10. 2004 neni pln¢ invalidni, nebot’ z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 35 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz poukdzal na to, Ze trpi
celodennimi bolestmi v levé kycli, které se budou stupiiovat k obdobi operace v lednu 2006
zatézovymi bolestmi v pravé kyCli. To je stupfiovano péci o bezmocnou matku. Dale uvedl,
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Ze trpi obCasnymi bolestmi zad a poruchami spanku, ma v této souvislosti pracovni omezeni
a uzivd nckter¢ medikamenty. Vyslovil piesvédceni, ze je pln¢ invalidni a navrhl
proto, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno.

Krajsky soud k objasnéni otazky, zda je Zzalobce Caste¢né nebo plné invalidni,
si vyzadal posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Usti nad Labem, ktery potvrdil
spravnost skutkovych zavért zalované. Krajsky soud, ktery cerpal ve svych zavérech
Zptesvéd¢ivé oduvodnénych zidvéri posudkové komise, se plné ztotoznil se skutkovymi
iprdvnimi zavéry zalované vtom, Ze sSohledem na onemocnéni Zzalobce poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 35 %, zalobce je tudiz obecné schopen
vykonavat lehké pomocné prace somezenim. Ztéchto divodu nebyla Zaloba shledana
ditvodnou a byla ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen
,S. T. 8.%), krajskym soudem zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) kasacni stiznost,
v niz krajskému soudu vytyka, Ze se ve svém rozhodnuti opird pouze o posudek posudkové
komise ze dne 20. 4. 2005, pfiCemz poukazuje na to, ze tento posudek mohl byt zkreslen
lekem COXTRAL, ktery si vzal pfed posudkovym vysetfenim. K posudkovému fizeni
vedenému predsedkyni komise MUDr. H. H. uvedl, Ze jmenovanou byl na zavér vysetieni
zastraSovan, Ze pokud dojde k dalsimu soudem nafizenému Iékafskému vysetieni, mohlo by
vyjit najevo, Ze 1jeho ¢aste€nd invalidita byla posuzovéna velmi mékce a ¢aste¢ny invalidni
dichod by mu mohl byt odebran. S poukazem na dalsi 1ékaiské posudky se st€zovatel
domniva, Ze se jednd o podjatost posudkovych kkail, a zdda, aby byl proveden novy
znalecky posudek soudnim znalcem z oblasti ortopedie.

Soudem ustanoveny zistupce stézovatele v dopliku kasacni stiznosti uvedl, ze jako
davod kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Je presvédcen,
Ze doSlo k vadé ftizeni pifed spravnim organem, kdyz tento organ ve svém rozhodnuti
ze 14. 10. 2004 vychazel pouze ze znaleckého posudku posudkové komise vydaného
20. 4. 2004. Dale pak znovu opakuje, ze pti jeho vySetieni a jednani posudkové komise nabyl
presvédceni, ze ¢lenové komise se projevovali vici nému zaujaté a dokonce byl predsedkyni
komise zastraSovan, ze by mohl pfijit i o ¢aste¢ny invalidni dichod. Z jednéni posudkové
komise proto nabyl dojmu, ze nebylo vedeno objektivné a nebylo zejména piihlédnuto
k dosavadnim 1ékaiskym zpravam a vySetfenim zdravotniho stavu stézovatele, které méla
komise k dispozici. Z téchto dtivodl navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
byla tomuto soudu vracena k novému fizeni a rozhodnuti.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana pouze uvedla, ze souhlasi s rozsudkem
krajského soudu, a proto nepodava vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které¢ stézovatel uplatnil
ve své kasaCni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Sté¢zovatel vkasacéni stiznosti vyslovné uvadi a uplatitiuje divod kasacni stiznosti

~

uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni Ize podat kasa¢ni stiznost
zdavodu tvrzené vady tizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
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v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporuy,
nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Sté¢zovatel sice vkasacni stiznosti uvadi, ze doSlo k vadé ftizeni pfed spravnim
organem, protoZe vSak vytyka krajskému soudu, Ze vychazel pouze z posudku posudkové
komise ze dne 20. 4. 2004, je ziejmé, Ze uvedena namitka smétuje k postupu soudu a nikoliv
spravniho organu. Tato nadmitka tudiz odpovida diivodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. d)
S. t. s., coZ je nepfezkoumatelnost spoéivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel neuvadi konkrétni
vyhrady vici posudku Posudkové komise MPSV, pouze vyslovuje domnénku o podjatosti
posudkovych lékait. V tizeni pfed krajskym soudem vSak st€zovatel neuvedl Zzidnou
skute¢nost nasvédcujici vylouceni ¢lenti posudkové komise, a to ani pfi jednani pred krajskym
soudem dne 27. 6. 2005, jehoz byl osobné piitomen. Pokud by sté¢zovatel vznesl namitku
podjatosti lékaitt posudkové komise, krajsky soud by v&c piedlozil spravnimu organu,
kteryby o takovéto namitce rozhodl podle piislusnych ustanoveni spravniho fadu.
Takovouto namitku podjatosti vSak stézovatel vpribéhu fizeni pfed krajskym soudem
nevznesl, a pokud sni pfichdazi az vsouvislosti spodanim kasa¢ni stiZznosti, nelze
se jiz takovouto namitkou zabyvat.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo casteény invalidni dichod je zavislé zejména
na lékaiském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydélecné schopnosti obana povolano ze zdkona Ministerstvo prace a socialnich véci,
které tak Cinni svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zdsady volného hodnocenidikazii ve smyslu § 132 o. s. 1.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) nema pochybnosti o Uplnosti
a presvéd&ivosti zavért Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem, vyjadfenych v posudku
této komise z20. 4. 2005, podle nichz stéZzovatel neni plné invalidni; ostatné ani sté¢Zovatel
neuvadi Zadné konkrétni vyhrady proti zavérim posudkové komise. Soucasti posudku
posudkové komise je i1 zaver, jaké prace mize st€zovatel s prihlédnutim ke svému dlouhodobé
neptiznivému zdravotnimu stavu vykondvat, je tak naplnén pozadavek § 39 odst. 2 zikona
0 dichodovém pojisténi, podle n¢hoz se pti urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti pojisténce vychazi mj. z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici k zachovanym
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem. Krajsky soud se ptitom nalezitym zptsobem
vyporadal s namitkou st€Zovatele, ze se ma v lednu 2006 podrobit pldnované operaci levého
kycelniho kloubu. K tomu lze dodat, Ze pokud byl st€Zovateli rozhodnutim zalované ze dne
10. 4. 2006 pfiznan od 13. 7. 2005 plny invalidni dichod, stalo se tak na zikladé posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele ze dne 11. 10. 2005, ktery vySel ztoho, Zze u st¢zovatele jde
0 progreduyjici t¢Zky nalez na levé kyCli s vyraznym omezenim hybnosti a schopnosti zatéze
S planovanou operaci béhem tii mésicl, coz bylo hodnoceno jako periopera¢ni obdobi
poklesem schopnosti vydéle¢né ¢innosti 70 % s tim, Ze pooperacné by mohlo dojit ke zlepSeni
stavu. Zavérem bylo konstatovano, Zze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida
(je srovnatelny) postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu H vpolozce 50.3 pfilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Uvedena polozka hodnoti stavy v perioperacnim obdobi
a rekonvalescenci (zpravidla po dobu jednoho roku), takZze uvedenou poloZzku nemohla vzit
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Posudkova komise MPSV v uvahu pii hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2004. | kdyby se totiZz doba jednoho roku od planované
operace Vlednu 2006 pocitala pln¢ zpétné, nemohla by dosdhnout do 14. 10. 2004,
ke kterémuZto datu byl posudek posudkove komise vypracovan.

Sohledem na skute¢nost, Ze stdZovatel ke dni vydani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeCeni ze dne 14. 10. 2004 nebyl pIn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
0 dichodovém pojiSténi, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nepoklesla
nejméné o 66 % a neni schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né Einnosti
jen za zcela mimofadnych podminek, krajsky soud nepochybil, kdyz shledal rozhodnuti
spravniho organu véstné spravnym a zalobu stézovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. St€Zovatel, ktery nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na ndhradu ndklad fizeni,
a pravo Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni na nahradu nakladt ¥izeni je v posuzované véci
ze zakona vylouceno.

Odména advokata ustanovené¢ho podle § 35 odst. 7 s. f. s. k Zadosti sté€zovatele
usnesenim krajského soudu byla stanovena podle § 9 odst. 2 ve spojeni s 8 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢, vyse nahrady hotovych vydaju byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Ukony pravni sluzby po 75 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senéatu





