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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. N.
N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/0OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17.9.2003, ¢. j. 55 Az 136/2003 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 55 Az 136/2003 - 21,
odmitl navrh Zalobce ze dne 16. 5. 2002 podany proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 4. 2002, ¢. j. OAM-11161/VL-16-ZA03-2001, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu ndkladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu*), a dale na zalobce nebyla vztazena prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél v odiivodnéni usneseni k zavéru, ze
predmétné podani nespliiuje nalezitosti zaloby a tyto vady jiz nelze odstranit, a proto jej podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. T. 5.), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) dne 23. 9. 2005 kasa¢ni
stiznost, ve které namital, Ze s rozhodnutim soudu nesouhlasi, kdyz fizeni u spravniho organu
a u soudu trpi vadami. Do Vietnamu se stézovatel nemilze vratit, protoze ma strach
z pronasledovani za to, Ze jiz dlouho pobyvd mimo svou vlast a pozadal o udéleni azylu
v Ceské republice. Stézovatel vyjadiil piesvédéeni, Ze spliuje diivody pro udéleni azylu.
Stézovatel pozadal o priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107
s.t.s. a navrhl, aby bylo rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ bylo zruseno a véc
byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je nepfipustnd z divodu neodstranitelné vady fizeni spocivajici
Vv piekazce rei iudicatae.



¢.J. 4 Azs 6/2006 - 68

Proti témuZz wusneseni Krajského soudu vBmé ze dne 17. 9. 2003,
¢.J. 55 Az 136/2003 — 21, podal stézovatel kasa¢ni stiznost jiz dne 11. 11. 2003. Tuto kasa¢ni
stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 45/2004 — 47, zamitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl Zzalovanému doruéen dne 26. 4. 2004, zastupci
stézovatele byl dorucen dne 27. 4. 2004 a téhoz dne nabyl pravni moci.

Prekazka véci pravomocné rozsouzené je pro ucely spravniho soudnictvi upravena
Vustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., které souCasné¢ stanovi 1 nasledky
této neodstranitelné vady fizeni. Podle tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne névrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZze véci jiz fizeni
usoudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele ze dne 23. 9. 2005 podanou
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 55 Az 136/2003 - 21,
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. ve spojeni s ustanovenim § 120
téhoZz zakona odmitl, nebot’ o kasa¢ni stiznosti proti témuz rozhodnuti krajského soudu
rozhodl meritorné, a to rozsudkem ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 45/2004 — 47, (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Azs 324/2004 — 52).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval opozdénosti této kasacni
stiznosti, jejimi odstranitelnymi vadami, ani navrhem na piiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zakona tak, Ze zadny
Z ucastnikll nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





