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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupen Mgr. Karlem Neubauerem, advokatem, se sidlem Vsetin, ul. 4. kvétna, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 19 Cad 61/2004 —
204

b

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 19 Cad 61/2004 — 204, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeceni (dale té2 jen ,zalovana®) ze dne
5.5. 2000, ¢. X byla zamitnuta zalobcova zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) s oduvodnénim, ze podle
posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) ve Vsetiné ze dne 19. 4.
2000 neni navrhovatel plné invalidni, nebot’ z davodu dlouhodob¢ nepfiznivého stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti jen o 25 % a nedosahla tak nejméné 66 %, které pro
moznost uznani plné invalidity pozaduje ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas opravny prostfedek, jemuz Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 5. 2001, ¢. j. 19 Ca 117/2000 - 52, nevyhov¢l a prezkoumavané
rozhodnuti potvrdil. Pfi rozhodovani vychazel z vypovédi navrhovatele a pfedevsim z posudku
posudkové komise Ministerstva price a socidlnich véci CR, pracovisté v Ostravé, ze dne
17.8.2000 a doplaujictho posudku téze komise ze dne 14. 12. 2000. Vzal jimi za prokazané,
ze ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (5. 5. 2000) byl rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobce chronicky recidivujici bolestivy syndrom patefni
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pii degenerativnich zménach na patefi, zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti 0 25 % podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2.b, pfilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb.;
u navrhovatele pfitom ne§lo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek anebylo rovnéz zjisténo,
ze by mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné zté¢zoval obecné zivotni podminky.
Krajsky soud v Ostravé proto poté dospél kzavéru, ze ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti nebyl zalobce plné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb.
(dale téz jen ,,ZDP*) a rozhodnuti Zalované jako zakonné podle § 250q odst. 2 obcanského

soudniho fadu (dale jen o. s. £.) potvrdil.

K odvolani Zalobce, které bylo podano dne 1. 6. 2001, zrusil odvolaci soud — Vrchni soud
v Olomouci — usnesenim ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 2 Cao 335/2001, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (podle § 221 odst. 1 a 2 o. s. f.), nebot’ posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dile jen MPSV CR) pracovisté
v Ostravé ze dne 18. 6. 2000 a jeho doplnéni ze dne 14. 12. 2000 neshledal uplnym
a pfesvédcivym v posouzeni rozsahu a intenzity zalobcova rozhodujiciho zdravotniho postizeni
a tim 1 vyhodnoceni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Odvolaci soud
pokladal za vhodné, aby rozsah zdravotniho postizeni zalobce a z né¢ho vyplyvajici schopnost
soustavné vydéle¢né ¢innosti posoudila posudkova komise MPSV CR v jiném regionu v novém
posudku, a to se zfetelem k tomu, Ze zalobce namital nespravné vyhodnoceni odbornych
lékatskych zprav neurologického oddéleni Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne 21. 9. 2000
a neurologického oddéleni Nemocnice ve Vsetiné ze dne 17.8. 2000 posudkovou komisi
MPSV CR s pracovistém v Ostravé.

Krajsky soud v Ostravé, fidé se pokyny soudu odvolactho, vyzadal novy posudek
od posudkové komise MPSV CR, pracovisté v Brné. Uvedena komise ve svém posudku ze dne
27. 6. 2002, po posudkovém zhodnoceni lékafské dokumentace, zejména lékafskych zprav
z hospitalizace Zalobce na neurologickém oddéleni ve Vsetiné ze dne 7. 4. 2001, kterou pfedchozi
posuzujici komise MPSV CR v Ostravé nemohla mit k dispozici a té2 po vyhodnoceni
lékatskych zprav o hospitalizaci zalobce na neurologii ve Vsetiné ze 17. 8. 2000 a neurologii
ve FN v Olomouci ze dne 21. 9. 2000, dospéla k témuz zavéru, jako predchozi posuzujici komise,
totiz ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (5. 5. 2000) nebyl Zalobce plné invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP a nebyl ani ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz ziakona,
ve znéni zikona ¢. 134/1997 Sb., nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosiahl hodnoty 66 % potiebnych
pro plnou invaliditu a nedosahl ostatné ani hodnoty 33 % potiebnych podle ustanoveni § 44
ZDP pro invaliditu c¢astecnou. Nebylo soucasné zjisténo, ze pro zdravotni postizeni by byl
schopen Zzalobce vykonavat soustavou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek
(podminujicich plnou invaliditu ve smyslu piilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.), ani nebylo
zjisténo, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobci znaéné ztézoval obecné Zivotni
podminky (podminujici invaliditu ¢astecnou ve smyslu pfilohy ¢. 4 k téze vyhlasce). Uvedena
komise v posudku pfedné zduraznila, ze v diagnostickém souhrnu dominuje u zalobce chronicky
viceetazovy vertebrogenni bolestivy syndrom pfi degenerativnich zménach patefe a rentgenovém
obrazu Forestierovy choroby v oblasti hrudni patefe. Dale byla u zalobce zjiSténa artréza
kycelnich kloubu II. stupné, hypertenzni nemoc I. stadia, chronicka léze jater a slinivky bfisni,
ulcerozni kolitida v anamnéze, toho casu s negativnim nalezem. Krom toho byly podchyceny
varixy bérci oboustranné, stav po operaci Sedého zakalu obou oéi pred vice lety, obezita
I. stupné (BMI 33,9). Posudkova komise, ¢erpajic z klinickych nalez vyse uvedenych lékafskych
neurologickych zafizeni, uvedla, ze nové dolozena zprava z hospitalizace na neurologickém
oddeéleni ve Vsetiné ze 7. 4. 2001 nedoklada zadné skutecnosti, které by byly podstatné odlisné
od zavéra z pfedchozich hospitalizaci z roku 2000. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
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¢innosti stanovila uvedena komise shodné se zavéry posudku pfedchozi posuzujici komise,
podle kapitoly XV (podpurny a pohybovy aparat), oddil F, polozka 2 (degenerativni zmény
na patefi a ploténkach), pism. b) (s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice usekt patefe,
s obcas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni, napf. cervikokranialni syndrom,
cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie, ob¢asné blokady, se slabosti svalového
korzetu a omezenim pohybu v postizeném useku ¢i pro vynucené polohy a fyzicky narocné
aktivity), a to na horni hranici v polozce uvedeného rozpéti, tj. 25 %. Posudkova komise uvedla,
ze horn{ hranici zvolila i vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim, ktera vsak vyznamnéji
nesnizuji schopnost vykonu soustavné vydélecné cinnosti. K dalsimu zvyseni hodnoceni
neshledala objektivni podklady. Uvedla, Ze nebyly zjistény objektivni pfiznaky dlouhodobé
nebo silnéjsi iritace nervovych kofend ani jina patologie ve smyslu postizeni funkce nervovych
kofent vychazejic z patefe. Na koncetinach nebyly zjiStény poruchy funkce typu poruch
svalového napéti, trofiky a sily, ani parézy. Proto komise nehodnotila zalobcuv stav podle
pism. ¢), d), e) citované polozky pfilohy ¢. 2 kvyhlisce ¢.284/1995 Sb. v platném znéni.
Uzavfela, ze pfi tomto zdravotnim stavu nebyl Zzalobce schopen tézsi fyzické prace, manipulace
s t¢zkymi bfemeny, priace dlouhodobé ve vynucené nepfiznivé poloze patefe a v chladu.
Byl v8ak schopen vykonavat fyzicky lehci prace s moznosti stfidani pracovn{ polohy, napt. prace
technicko-administrativntho charakteru s vyuzitim ziskané praxe lesniho technika.

V souladu s témito posudkovymi zavéry, které shledal dostatecné podrobné a pfesvédéive
oduvodnénymi, soud 1. stupné — s pfihlédnutim ke shodnosti zavéra posudka obou posudkovych
komisi — dovodil, ze Zalobce nebyl k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti plné¢ invalidni,
jestlize procentni mira poklesu jeho schopnosti vydélecné cinnosti ¢inila jen 25 % a nedosahovala
tak alespon 66 % odpovidajicich plné invalidité; pfezkoumavané rozhodnuti, jimz byla zalobcova
zadost o plny invalidni dichod zamitnuta, proto jako zdkonné podle § 250q odst. 2 o. s. .,
ucinného do 31. 12. 2002, potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce vcas odvolani, v némz vytykal Krajskému soudu
v Ostravé nespravné hodnoceni provedenych dukazu a z toho vyvozeny nespravny pravni zaver
o neexistenci podminky plné invalidity. O odvolani, které posoudil jako kasacni stiznost, rozhodl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2004, sp. zn. 4 Ads 29/2003, tak, ze kasacni
stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2002,
¢. .19 Ca 117/2000 — 100, zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nesdilel totiz zaveér
krajského soudu o uplnosti a tim i pfesvédcivosti posudkit obou posudkovych komisi, jakkoliv
1 posudkova komise v Brné sviij konec¢ny posudkovy zavér o neexistenci zalobcovy plné invalidity
jednoznacné formulovala. Nejvyssi spravni soud v posudku postradal odstranéni pochybnosti,
které ve svém zrusovacim usneseni vyslovil Vrchni soud v Olomouci ohledné zavéru pfedchozi
posuzujici posudkové komise s pracovistém v Ostrave. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze takova neuplnost nemuze byt — pfi nedostatku potfebnych medicinskych znalosti — nahrazena
vlastnimi uvahami soudu a Ze dokazovani tudiz bude tfeba jesté doplnit. Pfipomnél, Ze Vrchni
soud v Olomouci ve svém zruSujicim usneseni zpochybnil posudkovou komisi v Ostravé
provedené podfazeni zalobcova dominantniho zdravotniho postizeni pod polozku 2.b, oddilu E,
kapitoly XV, piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a to pfedevsim s poukazem na lékatfské
zavéry uvedené ve zpravé neurologického oddéleni Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne
21.9. 2000 a zavéry uvedené ve zpravach neurologického oddéleni Nemocnice ve Vsetiné ze dne
17. 8. 2000 a 7. 4. 2001. Zdravotni stav stézovatele byl totiz ve vsech téchto zpravach posuzovan
odlisné, co do jeho intenzity, od zavéra posudkovych komisi, vesmés jako tézky, obtizné
medikamentézné  ovlivnitelny algicky vertebrogenni syndrom vSech dsekt patefe
s cervikokranialnim syndromem s kofenovou senzitivni iritaci — vSe pfi tézkych degenerativnich
zmeénach patefe charakteru spondylozy, osteochondrozy a spondylartrozy — v C tseku se zuzenim
a deformacemi C4/5 a C5/6 oboustranné. V zavérech zprav bylo uvedeno, Ze vzhledem
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k charakteru onemocnéni pacienta lze ocekavat postupné zhorSovani stavu, pficemz moznost
medikamentézniho ovlivnén{ je prakticky nulova. Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu
se tento rozpor nepodafilo odstranit ani dopliujicim posudkem posudkové komise s pracovistém
v Brné, nebot’ ta v posudku ze dne 27. 6. 2002 provedla vypis z téch lékafskych nalezu,
z nichz vychazela i posudkova komise v Ostravé a navic konstatovala téz obsah zpravy
neurologického oddéleni Nemocnice ve Vsetiné ze dne 7. 4. 2001, zejména popis klinického
stavu pacienta po strance neurologické. K vysledkim této nové lékafské zpravy pak uvedla,
ze vysledky vySetfeni provedenych k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované zapadaji
do klinického obrazu postizeni dokumentovaného u Zzalobce v dobé i po tomto datu, s tim,
ze v nalezech nejsou zasadnéjsi odchylna zjisténi o rozsahu a intenzit¢ postizeni. Hodnotila
je stejné jako posudkova komise v Ostravé, tedy jako postizeni lehké, aniz by se vsak vyjadfila,
z jakého duvodu je toto hodnoceni vyrazné odlisné od hodnoceni provedeného odbornymi
neurology, ktefi toto postizeni naopak hodnotili jako tézké a lé¢bou neovlivnitelné. Nevyjadiila
se rovnéz k tomu, pro¢ na rozdil od odbornych lékart, ktefi u sté¢zovatele zjistili mj. recidivujici
projevy nervového drazdéni, tento vyznamny projev v onemocnéni u n¢ho nezaznamenala.
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pfitom vypis z lékafskych nalezu, tak, jak jej v posudku
provedla posudkova komise s pracovistém v Brné, ktery je omezen jen na vysledky jednotlivych
vySetfeni, je pro laika v oboru mediciny, tedy i pro soud, zejména s ohledem na mnozstvi
pouzitych medicinskych vesmeés latinskych zkratek, prakticky nepfezkoumatelny, pokud neni
v posudku blize vysvétleno s poukazem na zjisténé hodnoty, v cem rozdil v hodnoceni spociva.
I kdyz pfipustil, Ze odborni 1ékafi, ktefi vySetfovali stézovatele, nemaji dostatek potfebnych
posudkovych znalosti, nelze podle néj ponechat bez povsimnuti a blizstho vysvétleni jejich nazor
na charakter a intenzitu zdravotnfho postizeni pacienta zejména za situace, kdy probiha fizeni
o davce dichodového pojisténi, které je zavislé na stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, odvijejici se od charakteru a intenzity zdravotnich potizi. Nejvyssi spravni
soud uzavtel, Ze v projednavané véci bude vhodné doplnit fizeni znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi — odvétvi neurologie, tak jak pozadoval stézovatel. Poukazal v této souvislosti
na pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem CR vjeho ndlezu sp. zn. II. US 92/95,
z néhoz vyplyva, ze takovy dukaz 1ze v podobnych piipadech stézi odepfit, vzhledem ,.k zasadé
zjisténi skutkového stavu véci, kterd nemuze byt odepfena jen proto, ze je zde dana téz pravomoc
posudkovych komisi k posouzeni zdravotniho stavu® a zejména pak ,,pro odstranéni jakychkoliv
pochybnosti a z divodu obnoveni davéry obc¢ana — stézovatele v pravo®, takze neni od véci,
,kdyZ soudu v souladu s ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod a clankem
36 Listiny zakladnich prav a svobod dbaji, aby jejich rozhodnuti byla nikoliv jen pfedepsanou,
ale téz akceptovatelnou spravedlnosti®.

Krajsky soud v Ostrave, fidé se pokyny Nejvysstho spravniho soudu, usnesenim ze dne
2.9. 2004 ustanovil znalcem k vypracovani posudku neurologa doc. MUDr. P. S., CSc.
a vzhledem k narocnosti posudku povolil znalci pfibrani konzultanta z oboru ortopedie, interny
a posudkového Iékafstvi. Uvedeny znalec pfibral jako konzultanta prof. MUDr. A. H., CSc.,
z gastroenterologické interni kliniky Fakultni nemocnice v Brné¢ - Bohunicich. Znalec
za spoluprace konzultanta, po prostudovani obsahlé zdravotni dokumentace a po kratké
hospitalizaci navrhovatele na internim oddéleni Fakultn{ nemocnice v Brné - Bohunicich koncem
roku 2004 vypracoval znalecky posudek, vnémz uvedl, Ze ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti zalované (5. 5. 2000) trpél Zzalobce neurologickymi, ortopedickymi a internimi
chorobami, v jejichz souhrnu dominoval prevazné vetrebrogenni syndrom, ktery jej rozhodujicim
zpusobem omezoval v bézném 1 pracovnim zivoté. Jednalo se o tézké postizeni patefe,
a to ve vice tsecich s ¢asto recidivujicimi, prakticky jiz trvalymi drazdivymi projevy nerva a svala.
Pro vertebrogenni potize byl stézovatel hospitalizovan na neurologickém oddéleni ve Vseting,
a to opakované¢ v roce 1994 a poté v unoru 1999, kdy navic byla akcentovana mozna souvislost
mezi ulcerosni kolitidou a seronegativni spondylartritidou. Tomu odpovidaly také recidivujici
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zanéty duhovky, coz byva dosti zfetelny ukazatel autoimunniho onemocnéni. Zanét kloubu
obratlovych tél, neboli spondylartritida by vysvétlovala téz zavazné zmény na kloubech patefe.
Propoustéci zprava z neurologického oddéleni ve Vsetiné ze dne 26. 2. 2000 popisuje vyrazné
omezen{ pohyblivosti patefe zhruba od poloviny, coz podle znalce svédéi pro tézsi onemocnéni,
nemluvé jiz o popisu vyraznych radiologickych degenartivnich zmén na patefi, a to ve vSech
usecich, dale na nosnych velkych kloubech (kycle, kolena). Znalec proto nesouhlasil
s posudkovou komisi, ktera v souhrnu stav hodnoti jen jako lehké funkéni postizeni s omezenim
hybnosti v postizeném useku, bez projevu nervového a svalového drazdéni, bez paréz, svalovych
atrofii, ¢i poruch svéracu, zato s vyraznou psychogenni nastavbou a pokles schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti podle pfilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. stanovi na 25 %. Znalec
pfipomina, Zze v prabéhu hospitalizace sté¢zovatele na neurologické klinice FN Olomouc (23. 8. —
21. 9. 2000) a na neurologickém oddéleni Nemocnice ve Vsetiné (7. 8. — 17. 8. 2000) bylo
onemocnéni sté¢zovatele hodnoceno jako tézky, obtizné medikamentézné ovlivnitelny algicky
syndrom kréni, hrudni i bederni patefe s postizenim kofenu C5-7 oboustranné, na hrudni
postizeni kofent Th10-11 vlevo a v bedernim useku s ventralni protruzi disku 1.3/4, ktera
zpusobuje sniZzeni reflexti pateralnich a oslabeni zamku kolennfho kloubu. V zavéru lékafské
zpravy je zminovan i podil artrotickych zmén velkych a nosnych kloubu, ale i malych kloubua
rukou a davany do souvislosti také interni choroby (ulcerozni kolitida, hepatopatie,
cholecystopankreatopatie a pocinajici neuropatie) s tim, ze vzhledem k charakteru onemocnéni
lze ocekavat postupné zhorsovani stavu a ze vidi medikamentézni ovlivnéni jako prakticky
nulové. Prestoze hospitalizace na neurologickém oddéleni ve Vsetiné skoncila pravé dne
17. 8. 2000 a stézovatel jesté poté mél nastoupit hospitalizaci na neurologickém oddéleni Fakultni
nemocnice v Olomouci, posudkova komise s pracovistém v Ostravé v posudku ze dne 7. 8. 2000
dospéla opét k zavéru, ze navrhovatel neni ani ¢astecné invalidni, ackoli zavéry z hospitalizace
nemohla mit k dispozici. Znalec vyslovil pfesvédceni, ze tézké postizeni patefe ve vice dsecich
s Casto recidivujicimi, prakticky jiz trvalymi drazdivymi projevy nervu a svald, zpusobovaly ku dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované invaliditu stézovatele, pficemz na celkovém
zdravotnim stavu se podilely interni choroby, artrotické zmény na nosnych kloubech,
které jen dotvafely a zhorsovaly zakladni vertebrogenni potize. Pokud by hodnotil stav podle
vyhlagky ¢. 40/2000 Sb., oddil F, polozka 2 (degenerativni zmény na patefi a ploténkach),
pak podle podpolozky d), s trvalym tézkym postizenim funkce vice usekti patefe a s casto
recidivujicimi siln¢jsimi, dlouhotrvajicimi, drazdivymi projevy nerva a svald, tézkou staticko-
dynamickou insuficienci, vyraznou poruchou svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organismu, s mirou uveden¢ho poklesu 50 %. Znalec vyzdvihl vysokou uroven
odbornych lékaft, jak na nejvyssim odborném pracovisti — neurologické klinice FN v Olomouci,
tak na neurologickém oddéleni Nemocnice ve Vsetiné s tim, ze méli dostatek casu na to,
aby sté¢zovatele dostatecné vySetfili, provedli veskera rentgenologicka vySetfeni a stanovili
diagnoézu, jakoz i prognézu onemocnéni. Proto se piiklonil k zavéram téchto odbornych
neurologickych pracovist’. Uvedl rovnéz, ze stézovatele detailné sam neurologicky vysetfil, zajistil
jeho hospitalizaci a stanovil diagnézu viceetazového vertebrogenniho algického syndromu
s maximalnimi projevy v krénim useku patete, pfi tézkych degenerativnich zménach spondylozy
a pondylartrozy, s podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu. Jde o onemocnéni,
které je zvlast¢ medikamentozni 1écbou $patné ovlivnitelné, rehabilitacni 1écba ma urcity efekt,
ale vzhledem k véku pacienta, dal$im chorobam, zrakovému handicapu ji vSak nelze vidét
jako jedinou, ktera by mohla vylécit; muze jen zmirnit bolesti v urcitych dsecich patete, ale zajisté
nepovede pfi trvalych zménach na kloubech patefe (M. Forestier), zazenych foraminech v krénim
useku, kde jsou klinické znamky radikulopatie nebo protruze, dnes jiz mozna hernie plotének
L3/4, k odeznéni potizi. Stézovatel byl v pracovnim procesu omezen vzhledem k omezené
moznosti pohybu, trvalym bolestem, kfecim a porucham citlivosti, a to jak v hornich
koncetinach, tak i trupu a dolnich koncetinach. V souvislosti se zanétlivym postizenim kloubu
v patefi a prakticky uplnym ztuhnutim ¢asti patefe v hrudnim useku, se zizenim a zménami
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v dalsich castech patefe, s utlakem nerva a nervovych kofent, je podle znalce plny pracovni
proces prakticky nemozny. Na otazky soudu znalec odpovedél, ze ke dni 5. 5. 2000 trpél zalobce
neurologickymi, ortopedickymi a internimi chorobami vySe popsanymi, z nichz nejvic
jej omezovalo tézké vertebrogenni postizeni ve vSech usecich patefe, hodnotitelné podle oddilu
F, polozka 2, podpolozka D vyhlasky ¢. 40/2000 Sb., jako degenerativni zmény na pétefi
a ploténkach s trvalym tézkym postizenim funkce vice usekl patefe a s 50 % mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Krajsky soud v Ostravé vyzadal poté jesté dalsi doplnujici posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci — pracoviste v Ostrave se zadosti, aby se vyjadfila
k hodnoceni dominantniho zdravotniho postizeni sté¢zovatele, uvedla podfazeni jeho postizeni
podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a zaujala stanovisko ke vSem dosud vydanym
posudkuam.

V posudku ze dne 17. 6. 2005 uvedena posudkova komise, po rekapitulaci 1ékafského
i soudniho spisu, zejména téz po prostudovani znaleckého posudku znalce doc. MUDrx. P. S,
CSc., uvedla, Ze se se zavéry znaleckého posudku neztotoziuje a setrvava na svém stanovisku,
vyjadfeném v posudku ze dne 17. 8. 2000, totiz, ze k datu pfezkoumavané¢ho rozhodnuti, tj. ke
dni 5. 5. 2000, se u stézovatele jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou byl chronicky recidivujici bolestivy syndrom patefni pfi degenerativnich
zménach na patefi [v oblasti hrudni patefe hyperostrotické zmény charakteru M. Forestier, v
ostatnich usecich patefe jen vékové nevyrazné zmeény, v souhrnu lehké funkcni postizeni vice
usekti patefe s obcas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni typu
cervikobrachialgii a lumboischialgii, slabosti svalového korzetu, omezeni pohybu v postizeném
useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity, bez projevi nervového
a svalového drazdéni, bez paréz, svalovych atrofii ¢i poruch svéracl, s vyraznou psychogenni
nastavbou, jehoz soucasti jsou dalsi chorobné stavy (funkéné malo vyznamné)], ktery dle kapitoly
XV, oddilu F, polozky 2.b piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. zpusoboval 25 % pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti i s piihlédnuti ke vSem jeho zjisténym chorobnym
stavim.

Posudkova komise uvedla, Ze pfed datem vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne
5.5. 2000 nelze ze zdravotni dokumentace dolozZit, ze Zzalobce trpél chronickymi patefovymi
potizemi z oblasti C, Th a LS patefte, pfi pokrocilych degenerativnich zménach zejména v oblasti
hrudn{ patefe, kde spondylotické zmeény maji charakter hyperostotické spondylozy typu
M. Forestier s méné vyznamnymi degenerativnimi zménami v oblasti kréni a bederni patefe
s omezenim hybnosti zejména Th patefe, odpovidajicim dokladovanému rtg nalezu. Onemocnéni
nevyzadovalo soustavnou lécbu. Narazové byla v letech 1997 a 1998 provadéna infazni
analgeticka 1écba na neurologické ambulanci NsP Vsetin. Ani v jednom z odbornych naleza
z obdobi 1995 az srpen 2000 neni popisovana vyhranéna utlakova kofenova symptomatologie
iritacni ¢i zanikova. Nikdy nebylo indikovano odbornymi lékati EMG vysetfeni. Subjektivni
potize maji pfevazné charakter zatézovych bolesti pfi pretizeni vazivového aparatu tézkou
nadvahou. Ziidka jsou uvadény bolesti typu cervikobrachialgii ¢i lumboischialgii. Z dokumentace
nelze dolozit casté projevy nervosvalového drazdéni v obdobi let 1998 az bfezen 2000. Nebylo
prokazano aktivni revmatické onemocnéni typu revmatoidni artritidy ¢i spondylartritidy. V letech
1995 az 2004 nebylo prokazano, ze by zalobce trpél ulceréznim zanétem stfev a chronickym
zanétem slinivky bfisni. Posudkové odpovida popsany stav hodnoceni dle kapitoly XV, oddil F,
polozka 2.b, ptilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/95 Sb., ve znéni platném k 5. 5. 2000. Posudkové nelze
hodnotit dle kapitoly XV, oddil F, polozka 2.c, protoze z dokumentace nelze dolozit recidivujici
silnéjs{ projevy nervového asvalového drazdéni prokiazané EMG  vySetfenim. Nelze
ani dlouhodob¢ dolozit stfedné tézké postizeni vice usekt patefe. Nelze hodnotit dle polozky
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2.d uvedeného predpisu, nebot’ z dokumentace nelze dolozit k uvedenému datu vydani
napadeného rozhodnuti trvale tézké postizeni funkce vice usekt patefe s casto recidivujicimi
siln¢jsimi dlouhotrvajicimi drazdivymi projevy nerva a sval, prokazanymi EMG, s tézkou
statickodynamickou insuficienci, vyraznou poruchou svalového korzetu a podstatnym snizenim
celkové vykonnosti organismu. Nelze hodnotit dle polozky 2. uvedeného piedpisu,
protoze nelze dolozit trvale nepiiznivy funkéni nalez, trvale silné projevy drazdéni nervua a svalt
zavaznymi parézami, vyraznymi atrofiemi a poruchami funkce svéraci, dolozené vysledkem
EMG.

Posudkova komise uvedla, ze z zadného dolozeného nalezu pred vydanim napadeného
rozhodnuti CSSZ, dokonce ani po vydani, nelze dovodit typické kotenové drazdéni ¢ utlak,
natoz aby bylo potvrzeno EMG vysetfenim. V celé zpravé neurologického oddéleni ve Vsetiné
zunora 2000 neni uvedena vyhranéna kofenova symptomatologie iritacni ani zadny udaj,
ktery by pro to svédéil. Nejsou zjistovany zinikové kofenové projevy, SE 15/32, zadny
z vysledkti vySetfeni nepotvrzuje aktivni revmatické onemocnéni. Zaznamy praktického Iékate
zlet 2001 — 2002 chybi, z té doby je vSak bohata odborna dokumentace z opakovanych
hospitalizaci. V listopadu a prosinci 2003 byl posuzovany vysetfen dvakrat. Dne 4. 11. 2003
je uvadéna hmotnost nad 150 kg - nelze zvazit, zdufeni nad dponem AS. Dalsi zaznamy jsou
zledna a listopadu 2004. Posledni ze dne 7. 6. 2005 — na kontroly nechodi, 1éky nema,
tlak 180/90, kartu mél u sebe, donesl az na pozvanku. Pfi vypracovani dopliujictho posudku
ze dne 17. 6. 2005 posudkova komise z dokumentace znovu zjistila, ze v letech 1995 — 1999
nebyl Zalobce soustavné neurologicky lécen. Jsou dolozeny jen ojedinélé nalezy z let 1995 — 1998,
potvrzujici chronické patefové potize pfi degenerativnich zménach na patefi. Ani v jednom
z nalezt neni popsana vyhranéna kofenova symptomatologie iritacni ¢i zanikova — tedy projevy
nervosvalového drazdéni. Od roku 1994 az do soucasné doby nebylo provedeno EMG vysetfeni,
které by objektivizovalo kofenovou ¢i neurogenni 1ézi. V letech 1997 a 1998 aplikovano po jedné
sérii analgetickych infuzi. Praktickym lékafem nebyla pravidelné pfedepisovana analgeticka lécba.
Nejsou zaznamenany potize, z nichz by se dalo usuzovat na pfitomnost recidivujictho siln¢jstho
nervosvalového drazdéni. Je dolozena tézku obezita, svalova dysbalance v duasledku tézké
nadvahy. Vysetfeni v letech 1999 — 2000 bylo provedeno az v souvislosti s zadosti o duchod —
poprvé v lednu 2000, kdy byl zalobce vySetfen neurologicky, ortopedicky a interné. Bylo
provedeno RTG ky¢li, kde jsou popisovany artrotické zmény II. stupné — tedy mirné pokrocilé. V
lednu 2000 bylo také provedeno koloskopické a fibrogastroskopické vysetfeni s normalnim
nalezem pfi obou vysetfenich. V tnoru 2000 byl Zalobce hospitalizovan na neurologii ve Vseting,
kde bylo popisovano sice omezeni hybnosti patefe — zejména Th patefe, avsak bez vyhranéné
kofenové symptomatologie (Ize souhlasit se zavéry Iékatti o obtiznosti 1écby, protoze nelze vylécit
pacienta ani zmirnit jeho potize, pokud aktivné pfi 1écbé nespolupracuje a nedodrzuje pokyny
lékate). Zakladni podminkou je uprava hmotnosti, posileni tzv. svalstva korzetu, zména
zivotospravy a pohybovych aktivit a navyka. Scintigrafie skeletu v bfeznu 2003 potvrdila
jen artrotické zmény, jinak bez patologie.

Krajsky soud v Ostrave se ztotoznil se zavéry posudku a dopliujictho posudku uvedené
posudkové komise i se zavéry ,,srovnavaciho® posudku posudkové komise s pracovistém v Brné
a vyslovil pfesvédéeni, ze ostravska posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 17. 6. 2005
dostatecné vysvétlila, pro¢ se neztotozniuje se zavéry znalce doc. MUDr. P. S.; CSc. Soud
pfipomnél, Ze pfi jednani posudkovych komisi byl clenem komise odborny neuorolog, ktery se
zacastnil hodnoceni lékafské dokumentace 1 vlastniho posouzeni. Po zhodnoceni provedenych
dakazi ve smyslu § 77 s. f. s. soud Zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.), kdyz vzal
dostatecné bezpeéné prokazanym, ze u zalobce se sice jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pficinou byl vertebrogenni bolestivy syndrom, avsak hodnotitelny jen
podle polozky 2, pismeno b, oddilu F, kapitoly XV piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a to s



4 Ads 6/2006 - 250

pfihlédnutim ke vSem zjisténym chorobnim stavim, ktery zpasoboval kdatu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti jen o 25
%. V zadném piipadé tyto potize, at’ jiz podle posudkid komisi ¢i podle posudku znalce
nezpusobovaly plnou invaliditu zalobce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu necinil nejméné 66 %, ani nebylo zjisténo, ze by sté¢zovatel byl schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.
Zalovana tudiz nepochybila, kdy stéZovatelovu Zadost o plny invalidni dichod zamitla. Pokud
se jedna o rozporné hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce
mezi posudkovymi komisemi na stran¢ jedné a znalcem na stran¢ druhé (kdyz podle znalce
odpovidal dlouhodobé nepfiznivy stav castecné invalidité), soud jiz neprovadél v tomto sméru
zadné dokazovani k odstranéni tohoto rozporu, nebot” jak znalec, tak posudkova komise dospéli
k zavéru, ze k rozhodnému datu, jimz je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. den vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti zalované, bylo bezpecné zjisténo, ze zalobce nesplnoval podminky
plné invalidity a pfedmétem tohoto fizeni nebyla ¢astecna invalidita zalobce, ale jim tvrzena
invalidita plna.

Soucasné s vyrokem o zamitnuti zaloby, rozhodl krajsky soud dalsim vyrokem rozsudku
tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nikladech fizeni ¢astku 7700 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, a to na ucet Krajského soudu v Ostravé, s odivodnénim,
ze v souvislosti s fizenim vznikly naklady znale¢ného ve vysi 15400 K¢, které byly znalci
proplaceny soudem a vzhledem k vysledku fizeni, za pouziti ustanoven{ § 60 odst. 4 a 36 odst. 3
s. . s., bylo sté¢zovateli ulozeno nahradit statu polovinu téchto nakladd, kdyz mu bylo usnesenim
téhoz soudu ze dne 29. 7. 2005 pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt z jedné poloviny.
Dile bylo rozhodnuto, #e Ceska republika nema pravo na nihradu naklada fizenf a Ze Zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni za pouziti ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasacni stiznost, v niz zpochybnoval
spravnost zaveéra Krajského soudu v Ostravé a v niz poukazoval pfedevsim na to, Ze je s nim
veden nespravedlivy proces jiz od roku 1993, kdy pozadal o pfiznani invalidntho dichodu
pro Spatny zdravotni stav. Pfipomina, Ze trpi tézkym zdravotnim postizenim, a poukazuje na to,
ze jeho zdravotni stav byl posuzovan nejen ve vztahu k naroku na plny, ale i na ¢aste¢ny invalidni
dachod — viz posudek MPSV v Ostravé, kde je jasné napsano, ze k datu napadeného rozhodnuti
nebyl pln¢ invalidn{ ani ¢astecné invalidni. Vytyka soudu, Ze v tomto sméru nevzal vibec v tvahu
zavéry posudku soudniho znalce MUDr. S. a nevyhovél ani sté¢Zovatelovu navrhu na vyslech
znalce u soudu.

V doplnku kasacni stiznosti ze dne 9. 11. 2005, sepsaném zastupcem stézovatele — Mgr.
Karlem Neubauerem, advokatem ve Vsetiné, stézovatel navrhoval, aby mu bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki i pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, a to v plném rozsahu, jelikoz to
oduvodnuji jeho socialni poméry, kdyz v soucasné dobé pobira starobni diachod ve vysi 5804 K¢
mésicné a jiny majetek vétsi hodnoty nevlastni. K véci samé pak uvadi, Ze napadeny rozsudek
napada jak ve vztahu k vyroku I., tak i vyroku II. Dovolava se divodu kasacni stiznosti
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti a nedostatku davodta rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konkrétné vytyka krajskému
soudu, ze v oduvodnéni vzal za prokiazanou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatele v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jen o 25 %, ackoliv
je to v zasadnim rozporu s hodnocenim miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
znalcem doc. MUDrx. P. S., CSc., ktery ve znaleckém posudku ¢. 29/2004 zhodnotil miru

omezen{ zalobce v pracovnim procesu jako velkou s tim, ze dle pomérné pfisnych kritérii
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vyhlasky ¢. 40/2000 Sb., v oddilu F, polozka 2, pism. d), odpovidi mira uvedeného poklesu
hodnoté 50 %. Krajsky soud se piiklonil pfi hodnoceni miry poklesu k zavéram posudkové
komise, aniz by se s timto zasadnim rozporem vérohodné vyporfadal. Jeho rozhodnuti
je v tomto sméru zmateéné a nepfezkoumatelné, nebot’ v ném chybi davody, které by takové
rozhodnutf oduvodnovaly. Tim, ze pochybenim krajského soudu pii hodnocen{ dikazi nedoslo
k radnému posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni stézovatele, kterym trpél ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, byl podle stéZzovatele naplnén uplatnény zakonny davod kasacni
stiznosti, nebot’ v duasledku toho doslo ik nespravnému posouzeni zakonnych podminek
invalidity. Dle nazoru stézovatele byl tento v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované
plné invalidni, resp. spliioval v této dobé¢ kritéria nejméné pro piiznani ¢aste¢ného invalidniho
dachodu, jak ve svém posudku uvedl znalec MUDrx. S.. M¢él mu byt tedy pfiznan alespon c¢astecny
invalidni dichod. Stézovatel ma za to, ze v tomto sméru doslo k nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nema zadné vyhrady k provedenému
dukaznimu fizeni ani k samotnému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimz byla Zaloba
zamitnuta. Dodava, ze zdravotni stav stézovatele byl opakované a dostatecné posouzen
posudkovou komisi MPSV CR i znalcem z oboru zdravotnictvi — odvétvi neurologie. Jestlize bylo
odbornymi posudku shodné prokazano, ze stézovateliv zdravotni stav neodpovidal plné
invalidité, byla opravnéné zaloba soudem opétovné zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jsa vazan rozsahem a duavody
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., které sté¢zovatel uplatnil
v podané kasacni stiznosti a jejim dopliku.

Kasacni stiznost shledal davodnou.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. Aniz by cinil vyslovny odkaz na pfislusné ustanoveni zakona, dovolava
se stézovatel téz nezakonnosti rozsudku v dusledku nespraivného posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchazejicim fizeni, pokud tento soud dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou
splnény podminky pro pfiznani alespon c¢astecného invalidniho dichodu. Dovolava se tedy
kasa¢niho divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat téz z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze lze dat za pravdu stézovateli, ze se krajsky soud
nevypofadal v fizeni se zasadnim rozporem v hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti stézovatele, a to na strané jedné posudkovymi komisemi MPSV s pracovistém
v Ostravé a Brné a na strané druhé znalcem doc. MUDxr. P. S.; CSc. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pfipomind, ze jiz ve svém zrusovacim usneseni Vrchni soud v Olomouci a poté i
Nejvyssi spravni soud poukazaly na rozpor v posudkovém hodnoceni dominantniho zdravotniho
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postizeni zalobce odbornymi 1ékafi z oboru neurologie na strané jedné a zavéry posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovisttm v Ostravé na stran¢ druhé,
kdyz v lékafskych nalezech bylo patefni onemocnéni hodnoceno jako tézké degenerativni
postizeni a posudkovymi komisemi jen jako degenerativni zmény na patefi a ploténkach s lehkym
funkénim postizenim s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti jen v rozsahu
25 %, pricemz bylo uvedeno, ze v tomto hodnoceni je vyjadfen i vliv ostatnich zdravotnich potizi
st¢zovatele a neni diivodu pro zvyseni této hodnoty o dalsich moznych 10 %, pfestoze lékafské
zpravy kromé dominantniho zdravotniho postizeni (které hodnotily jako tézké) obsahovaly
iakcent na vyznamné artrotické zmény klouba dolnich i hornich koncetin a potize interniho
charakteru. Nejvyssi spravni soud proto ve svém zrusujicim rozhodnuti dospél k zavéru, ze bude
tieba provést dukaz stézovatelem navrhovanym znaleckym posudkem 2z oboru pfedevsim
neurologie, pficemz dal krajskému soudu ke zvazeni moznost pozadat o takovy posudek znalecky
kolektiv, napifklad katedru posudkového Iékafstvi Institutu postgradudlntho vzdélavani
ve zdravotnictvi, v némz by ze vsech jiz naznacenych hledisek byla otazka vzniku stézovatelovy
plné, eventuelné¢ castecné invalidity (k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti) blize
objasnéna.

Krajsky soud v Ostrave si vyzadal posudek znalce, a jelikoz jeho zavéry byly v pitkrém
rozporu se zavéry posudku posudkovych komisi v otazce intenzity stézovatelova dominantniho
zdravotniho postizeni, jakoz 1 vlivu dalSich zdravotnich potizi na celkovy zdravotni stav
stézovatele, a predevsim téz se zavérem o jejich vlivu na pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatele, pozadal posudkovou komisi s pracovistem v Ostraveé o dopliujici posudek.
V posudku (ze dne 17. 6. 2005) setrvala komise na svém pfedchozim posudku a se zavéry znalce
se neztotoznila. Ackoliv §lo o vyznamny a pro posouzeni véci (jak bude dale uvedeno) klicovy
problém, soud se tyto rozpory nepokusil odstranit, napiiklad jiz dffve uvazovanym posudkem
katedry posudkového lékafstvi. V oduvodnéni svého rozsudku pak blize neobjasnil,
z jakého divodu poklada posudek posudkové komise za presvédcivéjsi nez posudek znalce,
kdyZz pouze uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry posudku a doplniujictho posudku obou komisi
a ze posudkova komise s pracovistém v Ostravé dostatecné vysvétlila, proc¢ se nelze ztotoznit
se zavery znalce. Pfitom podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. soud hodnoti jim provedené dukazy
jednotlivé 1 v jejich souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Hodnoceni dikaza
je myslenkovy proces, kdy soud musi uvést, z jakého davodu dava pii zjistovani skutkového
stavu pfednost jednomu 2z provedenych dukaza pfed dukazem druhym, pokud jsou
tyto ve vzajemném rozporu. To vsak krajsky soud v projednavané véci neucinil, nebot’ neuvedl,
z jakého duvodu se pfiklani k zavéru posudkové komise, pro¢ tedy se mu jevi jeji zavéry
jako pfesvédéivéjsi. Nebyl tak odstranén puvodné vytykany rozpor. Znalec MUDrx. P. S. se ve
svém znaleckém posudku pfiklonil k zavéram odbornych lékafskych pracovist’ v Olomouci a ve
Vseting, ktera hodnotila dominantni zdravotni postizeni stézovatele, tj. degenerativni postizeni
v$ech tseku patefe jako tézké a posudkova komise naopak setrvala znovu na svém zavéru, ze jde
o onemocnéni lehké, aniz by se se zavéry opakované jiz zminovanych pracovist’ vyporadala.
Praveé rozpor zavéra posudkové komise a odbornych Iékatfskych pracovist byl divodem
opakovaného zruseni rozsudku krajského soudu Vrchnim soudem v Olomouci a posléze
Nejvyssim spravnim soudem. Tento rozpor se vsak Krajskému soudu v Ostravé nepodafilo
odstranit, naopak se jevi, ze posudkem znalce (ktery posoudil dominantni zdravotni postizeni
stezovatele jako tézky, obtizné medikamentézné ovlivnitelny algicky syndrom kréni, hrudni i
bederni patefe s postizenim kofenu C5-7 oboustranné¢, na hrudni patefi postizeni kofenu Th 10 —
11 vlevo a v bedernim useku s ventralni protruzi disku 1.3/4, ktery zpusobuje snizeni reflext
patelarnich a oslabeni zimku kolenniho kloubu, hodnotitelné podle vyhlasky ¢. 40/2000 Sb.,
podle oddilu F, polozka 2, pism. c), tedy jako degenerativni zmény na patefi a ploténkach
s trvalym tézkym postizenim funkce vice usekd patefe, s mirou poklesu schopnosti soustavné
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vydélecné cinnosti v rozsahu 50 %) se tento rozpor naopak stal jesté vyraznéjsim. Pfitom
posudkova komise za duvod pro svuj zavér opakované poklada chybéjici vysetfeni EMG,
jimz by mély byt doloZeny recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni vice useka
patefe. Tuto skutecnost vsak, jak pfipomnél znalec, nelze klast k tizi stéZzovatele a mély by byt
brany v tvahu vysledky jinych provedenych vysetfeni. Krajsky soud se vsak mél pokusit rozpor
mezi zavéry obou znaleckych organt odstranit, at’ jiz vyslechem znalce ¢i provedenim dukazi
dalsich, pfedevs$im reviznim posudkem vrcholného posudkového pracovisteé, jimz je katedra
posudkového Iékafstvi Institutu pro dalsi vzdélavani 1ékaia a farmaceutd v Praze,
jak na tuto moznost byl upozornén jiz ve zrusovacim rozsudku zdejstho soudu. To vSak neucinil.
Jeho zavér o tom, ze stézovatel za téchto okolnosti neni ani ¢astecné invalidni nevychazi
tudiz z nalezit¢ zjisténého skutkového stavu, a proto nezbylo, nez pfitakat stézovateli,
ze rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel se dale dovolava duvodu kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
pokud tento soud dospél k zavéru, ze stézovatel k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované, tedy 5. 5. 2000, nesplnoval podminky alespon ¢aste¢né invalidity a mél mu byt tudiz
pfiznan alespon ¢astecny invalidni dichod.

Nutno uvést, ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku k této otdzce uvedl,
ze pro pravni posouzeni véci je podstatné, ze jak posudkova komise MPSV CR v Ostrave,
tak i znalec MUDx. P. S. se shodli v zavéru, ze u sté¢zovatele ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti nedoslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, ani u
n¢ho nebyl prokazan zdravotni stav vyzadujici vytvofeni zcela mimofadnych podminek pro
vykon soustavné vydélecné cinnosti, a ze tudiz stézovatel nespliuje zadnou z podminek pro
moznost pfiznani plného invalidntho dichodu ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb. Pro posouzeni véci pak jiz pokladal za nadbytecné zabyvat se zjist'ovanim
podminek ¢aste¢né invalidity, nebot’ ta nebyla pfedmétem tohoto fizeni, ale byla jim sté¢zZovatelem
tvrzena plna invalidita.

Nejvyssi spravni soud k této otizce z obsahu spravnfho a soudnfho spisu zjistil,
ze rozhodnutim  zalované ze dne 5. 5. 2000 byla zamitnuta sté¢zovatelova zadost,
kterou se domahal pfiznani plné¢ho invalidniho diachodu. Pii jednani Krajského soudu v Ostrave
dne 29. 7. 2005, pfi némz byl vyhlasen napadeny rozsudek, vsak stézovatel uvedl — po seznameni
s posudkem znalce — Ze netrva na plném invalidnim diachodu, ale trva na ¢aste¢ném invalidnim
dachodu, tedy na tom, co stanovil soudni znalec.

Nutno pfipustit, ze zalovana vychazela v obdobnych vécech ze zasady (ktera byla
respektovana i judikaturou krajskych a vrchnich soudu), ze plny invalidni dachod a castecny
invalidni dachod jsou dva samostatné druhy duachodua, pficemz fizeni o pfiznani kazdé
z této davek se zahajuje na zakladé pisemné zadosti podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni. Podle § 86 odst. 3 citovaného zakona,
sice organ rozhodujici o plném invalidnim dachodu nebo caste¢ném invalidnim diachodu,
rozhodne bez nové zadosti i o ¢astecném invalidnim dichodu nebo plném invalidnim dachodu,
jestlize v prubéhu fizeni o pfiznani duchodu zjisti, Ze obcan je c¢astecné invalidni nebo plné
invalidnf; to vSak ucini jen tehdy, pokud v fizeni o pfiznani plného invalidniho dichodu lékaf
OSSZ v posudku dospéje k zavéru, ze pojisténec je pouze castecné invalidni. To umoznuje
zalované bez podani dalsi zadosti pfiznat ¢astecny invalidni dichod. Ponévadz vsak rozhodnuti
zalované je prezkoumavano jako pravomocné, pak v fizeni pfed soudem jiz neni naplnéna
podminka uvedena slovy zakona ,zjisti .. v prabc¢hu fizeni o pfiznani dachodu®,
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nebot’ toto fizeni bylo skonceno nabytim pravni moci rozhodnuti zalované. Pokud tedy
az v fizeni soudnim bylo zjisténo k zadosti pojisténce o plny invalidni dachod z posudku
posudkové komise MPSV, ze pojisténec je toliko castecné invalidnim, nebylo to ddvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pojisténec byl odkazan na moznost podat novou
samostatnou zadost o tento duchod.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu se zatim situaci, kdy by a7 v fizeni soudnim
k zadosti pojisténce o pfiznani plného invalidniho dichodu bylo zjisténo, Ze pojisténec je toliko
castecné invalidni, ve své judikatufe nezabyval. Posuzoval v§ak napf. pod sp. zn. 4 Ads 9/2004
¢i4 Ads 40/2004 ptipad, zda zalovani byla v fizeni o odnétd plného invalidniho dachodu
povinna bez zadosti rozhodnout o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu za situace, kdy vyrok
o tom, ze pojiSténec je ¢aste¢né invalidni, ucinila v pfezkumném fizeni soudnim az posudkova
komise MPSV. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich vyslovil: ,,Pokud v rizeni o prezkonmaini
rozhodnuti orgdann drichodového pojisténi o odnéti plného invalidnibo dichodu vyjde najevo, $e pojisténec byl & datu
odnéti - pinébo  invalidnibo dichodn alespori  ldstecné  invalidni, nemiige byt prezkonmdvané  rozhodnuti
pro nezakonnost ruseno jen proto, e soucasné s odnétim piného invalidnibo diichodn nebylo beg nové Zadosti
rozhodnuto i o prignani Casteiného invalidniho diichodn; ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 a § 86 odst. 3 zikona
& 582/1991 Sb. takovy postup orgdnu dichodového pojisténi neukldda. “ Toto rozhodnutl vsak vyjadfuje
nahled soudu na zcela odlisnou situaci, totiz odnéti plného invalidntho dichodu — z dikce § 86
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. vsak plyne, ze upravuje postup pro ptipady, kdy se vede fizeni
o pfiznani dachodu, nikoliv fizeni o jeho odnéti. V takové véci judikoval zatim jen 6. senat
Nejvyssiho spravatho soudu (pod sp. zn. 6 Ads 13/20006) takto: ,,Zvlastni pravni predpis (zdkon
€. 582/1991 Sb.) stanovi, ze fizeni o plny nebo caste¢ny invalidni dachod lze zahajit
jen k pisemné zadosti pojisténce. Dale upravuje dvé vyznamné odlisnosti ve vztahu k institutim
znamym jako litispendence (pfekazka véci zahajené) a ve vztahu k pfedmétu fizeni, jenz jinak
pravidelné plyne ze zadosti. Jednak stanovi v § 81 odst. 3 cit. zakona, ze je-li zahdjeno fizeni
o jeden typ invalidniho dichodu, nelze soubézné (k pisemné zadosti) vést fizeni o druhy typ
invalidnfho duchodu, tedy pfestoze nejde o rozhodovani v téze véci (nebot’ plny invalidni
diachod a ¢astec¢ny invalidni dachod jsou rozdilnymi davkami dachodového pojisténi) stanovi
citovany zakon prekazku v podob¢ zahdjeného fizeni. Tato zvlastnost pak nutné musi mit odraz
v upravé dalsiho postupu fizeni, nebot’ jinak by byla z hlediska obecnych narokd na spravedlivy
proces neoduvodnitelna (litispendence je institutem pouzitelnym pouze a vyhradné na fizeni
v téze véci, tedy o tomtéz duchodu). Tento odraz pak soud nalezl v § 86 odst. 3 téhoz zakona,
jenz svou podstatou hoji skutecnost, ze pojisténec nemuze soubézné na zaklad¢ svého dkonu
vést fizeni jak o plném, tak o castecném invalidnim dichodu. Nejvyssi spravni soud zaujal
stanovisko, Ze toto ustanoveni je nutno chapat jako ustanoveni rozsifujici pfedmét fizeni
na ten ¢ionen typ invalidntho duachodu (pfestoze pojisténec zadal plny invalidni, musi
se zjist'ovat, zda neni alespon ¢astec¢né invalidni, nebot’” kdyby tomu tak bylo, byl povinen takovy
dichod pfiznat — samoziejmé pfi splnéni ostatnich podminek). To vedlo Nejvyssi spravni soud
k pfesvédcéeni, ze zalovana je povinna zjistovat v fizeni typ invalidity (Castecna, plna)
a také v tomto smyslu o zadosti pojisténce rozhodnout. Zminované ustanoveni tudiz uklada
zalované pojmout pfedmét fizeni §ifeji a zabyvat se v zahdjeném fizeni obéma moznymi
alternativami. Nejvyssi spravni soud shledal v provazanosti uvedenych ustanoveni vnitini logiku,
kterou je mozno akceptovat, nebot’ je-li zabranéno pojisténci, aby v dobé fizeni o jeden typ
invalidniho duchodu podal Zadost o druhy typ tohoto dichodu, pficemz Zalovana je opravnéna
pfiznat k zadosti o jakykoliv z obou typu invalidnich dachodu kterykoliv, pak jde o opatfeni,
jez vyznamneé racionalizuje procesni postupy, které se vedou mezi dvéma organy (Okresni sprava
socialntho zabezpeceni a Ceska sprava socidlntho zabezpecent), aviak nemohou byt nikdy k tizi
postaveni pojisténce. Soud pak k zalobé pfezkouma vyrok spravniho rozhodnuti v pozadovaném
rozsahu. Z tohoto pohledu nehraje pravni moc rozhodnut{ zalované zidnou podstatnou roli,
nebot’ soud zkouma, zda zalovana zjistila spravné a uplné skutkovy stav véci a aplikovala spravné
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pravni normy k datu vydani rozhodnuti; zjisti-li soud, ze Zalovana k Zadosti o plny invalidni
duchod odepfela pojisténci ¢astecny invalidni duchod, a¢ to méla na zakladé spravné a uplné
zjisténého stavu véci nevzbuzujictho pochybnosti zjistit na zakladé¢ podkladového rozhodnuti
(§ 32 spravniho fadu ucinného do 31. 12. 2005), pak je opravnén na zakladé doplnéni skutkovych
zjisténi v fizeni pfed soudem (zjisténé castecné invalidity) zavazat stézovatelku, aby tato zjisténi
zahrnula do podkladu pro své rozhodnuti.*.

Z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu, od néhoz nema 4. senat
davodu se odchylit, tudiz plyne, Ze pro posouzeni projednavané véci neni bez vyznamu nalezité
zjisténi toho, zda stézovatel k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl alespon castecné
invalidni; ostatné¢ sam stézovatel pfi poslednim jednani krajského soudu predmét fizeni
takto omezil — trval na pfiznan{ alespon castecného invalidniho diachodu.

Z uvedenych duvodu proto i tuto namitku stézovatele, vztahujici se k zavéru krajského
soudu o tom, ze v fizeni neni nutné se zabyvat podminkami castecné invalidity,
nebot’ takto pfedmét fizeni vymezen nebyl, shledal Nejvyssi spravni soud davodnou ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud znovu zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot’ rozpor, ktery byl vytykan v pfedchozim zrusovacim
rozhodnuti se doposud odstranit nepodafilo a v fizeni tak nezbude, nez vyzadat dalsi, tentokrat
revizni posudek znaleckého kolektivu na nejvyssi odborné urovni, jimz je katedra posudkového
lékatstvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, jimz by vSechny vyse uvedené
pochybnosti o charakteru a intenzité stézovatelova zdravotniho postizeni (at’ jiz dominantniho
¢i ostatniho) a jejich vlivu na miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti zalované, mely byt odstranény.

Po doplnéni dokazovani jednoznacné stanovenymi zavéry Krajsky soud v Ostravé znovu
posoudi, zda napadené rozhodnuti zalované je zakonné ¢i nikoliv, fidé se pfitom pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu shora vyslovenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé téz o nahradé naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Rozhodne téz o dalsi stézovatelové zadosti o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu (§ 3 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





