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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce J.
K. starSiho, zast. JUDr. Jaroslavem Polakem, advokdtem AK Soutok, v. o. s., se sidlem
Mélnik, Krombholcova 327, proti Zalovanému Zastupitelstvu mésta Roudnice nad Labem,
se sidlem Roudnice nad Labem, Karlovo nam. 21, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j- 15 Ca 36/2006 - 35, ze dne 31. 5. 2006,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasadni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce vySe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym byla jeho Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem
v ¢asti, jiz bylo brojeno proti upfeni prava zalobci piimo predkladat vlastni navrhy
na projednani véci v prub&hu zasedani Zzalovaného odmitnuta, v ostatnich ¢astech
pak zamitnuta. Zalobce se doméahal toho, aby soud vyslovil, Ze se Zalovanému piikazuje,
aby Zalobci nebranil ve vykonu jeho prava zakotveného v § 16 odst. 2 pism. c), pism. f),
pism. g) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho ziizeni) ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,obecni zizeni*), a umoznil mu navrhovat na zasedanich zalovaného k projednani
vlastni zilezitosti v samostatné plsobnosti mésta Roudnice nad Labem a umoZnil mu
priméfené¢ se na téchto zaseddnich vyjadfovat k projedndvanym vécem. Na zasedani
Zalovaného dne 14. 12. 2005 mu nebylo umoznéno pifednést svij navrh na projednani véci.
V priibéhu jednani byl nasledné krdcen na svém pravu daném mu ustanovenim § 16 odst. 2
obecniho ztizeni, nebot’ jeho vystoupenibylo evidentné Sikanoznim zplsobem pferusovano.

Krajsky soud dlivodiim Zaloby neptisvédcCil. Ze zapisu z dvacatého druhého zasedani
zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem ze dne 14. 12. 2005 zjistil, Ze na tomto zasedani
nebylo vyhovéno navrhu obéana mésta J. K. mlad$iho na zafazeni jeho podnétu do programu
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zasedani zastupitelstva, tj. nikoli samotnému Zalobci. Z toho divodu dospél soud k zavéru, ze
7alobce neni v ¢asti zaloby, jiz bylo brojeno proti upfeni prava obCanovi obce piimo
predkladat vlastni ndvrhy na projednani véci v pribéhu zasedani zalovaného, aktivné
legitimovan, a v této Casti proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.*) odmitl. Nad ramec soud k této otazce uvedl,
Ze problematiku pfedkladani navrhd k zatazeni na potad jednani zasedani zastupitelstva obce
fesi vyslovné a zcela jednoznaéné ustanoveni § 94 obecniho zfizeni. Podle této zikonné
upravy nesvéd¢i obcantim obce pravo piimo predkladat vlastni navrhy na zatfazeni ur€ité véci
k projednani do programu projednavanych zilezitosti v prib&hu zasedani zalovaného. Obcan
obce ma podle soudu nepochybné pravo podle § 16 odst. 2 pism. f) obecniho z‘izeni
pozadovat projednani urCit¢ zilezitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce, jestlize vSak toto své pravo uplatni v pribéhu samotného zasedani
zastupitelstva, musi respektovat ramec svych prav danych mu obecnim ziizenim a jednacim
fadem doty¢ného zastupitelstva.

Némitce Sikanozniho pteruSovani vystoupeni Zalobce pii zasedani zalovaného dne
14.12. 2005 piedsedajicim schiize pak krajsky soud neptfisvéd¢il. Podle § 16 odst. 2 pism. ¢)
obecniho z‘izeni maji obCané obce pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu
s jednacim fadem sva stanoviska k projedndvanym vécem. Této zdkonné Upravé pak odpovida
i ¢lanek 7 odst. 19 jednaciho fadu Zzalovaného. Stanovisko obcana tedy musi mit urCitou
vécnou souvztaznost k aktudlné projednavanému bodu programu zasedani. Ze zipisu
z dvacatého druhého zasedani Zalovaného ze dne 14.12. 2005 vSak soud zjistil, Ze Zalobci
bylo udéleno slovo v ramci bodu 1 ,,Zahajeni®, v némz mél byt schvalovan samotny program
zasedani. Zalobce pak b&hem svého projevu nevyjadfoval sva stanoviska k tomuto bodu,
namisto toho vystoupil s prispévkem o setkani pifibuznych klientt domova duchodci
s vedenim a persondlem tohoto domova, uskutecnéném dne 15. 10. 2005, ktery zcela ziejmé
nemél zidnou vazbu k bodu 1 programu zasedani. Za této situace mohl pfedsedajici zasedani
podle soudu odejmout zalobci slovo postupem podle § 11 odst. 2 jednaciho fadu zalovaného.
Jednanim pfedsedajiciho tedy nedoslo k zAdnému poruseni Zalobcovych prav. Z predmétného
zapisu soud dale zjistil, ze zalobci, jakoZ i ostatnim obfaniim mésta, bylo v dalSim pribéhu
zasedani umoznéno vyjadfovat neruSen¢ sva stanoviska k jednotlivym vécem vzdy,
kdyz se jejich vyjadieni vztahovalo k pravé projednavanému tématu.

Z uvedenych divodt Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu ve zbyvajici Gasti
podle 8 87 odst. 3 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti.
Trva na svém stanovisku, Ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k programu zasedani, piestoze
hovotil k projedndvané véci. Postupoval spravné podle § 16 odst. 2 pism. f) obecniho zfizeni,
avSak zalovany mu jeho pravo z tohoto ustanoveni vyplyvajici upfel. Stejn¢ tak upftel
zalovany stézovateli jeho pravo podle § 16 odst. 2 pism. g) obecniho zfizeni, nebot’ st€zovatel
chtél podat zalovanému podnét, pfipominku a navrh, le¢ bezispésné. St€Zzovatel chtél podle
8 94 odst. 2 obecniho z'izeni piednést v prubéhu zasedani zalovaného svij vlastni pozadavek
k projednani ur¢ité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti Zzalovaného pii projednavani
programu zasedani. Zalovany by tak podle stéZovatele sam rozhodl o zafazeni pozadavku
na program zasedani. Toto pravo bylo stéZovateli upfeno. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 7. 2006 plné ztotoznil
se zaveéry krajského soudu. Je presvédCen, ze se zadného nezdkonného jednani vici
st¢zovateli nedopustil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem vrozsahu uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna. Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze se stézovatel
dovolava divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Skutkovy
stav, tak jak byl zjiSt€n krajskym soudem, stéZovatel nijak nezpochybnil, Nejvyssi spravni
soud jej povazuje za dostateCné zjiStény, a proto z né¢j vychazel sam i v fizeni o kasacni
stiznosti. O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

StéZovatel trvad na tom, Ze byla postupem Zalovaného v pribchu zaseddni konaného
dne 14. 12. 2005 poruSena jeho prava vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) a g) a § 94
odst. 2 obecniho zfizeni. Pokud krajsky soud dospél k opacnému zavéru, je podle sté¢zovatele
jeho zavér pravné vadny. Nejvyssi spravni soud toto piesvédceni stézovatele nesdili. Naopak
je toho nazoru, ze krajsky soud posoudil véc zcela spravne, v odivodnéni rozsudku provedl
naprosto srozumitelny rozbor a vyklad dovolavanych ustanoveni obecniho z‘izeni vcetné
vysvétleni odliSnosti jednotlivych piipadi a zplsobu uplatnéni prav vyplyvajicich z kazdého
Z nich. Interpretaci krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela ptiléhavou
aplné se s ni ztotoziiuje. Zada-li stéZovatel, aby mu bylo umoznéno podat navrh na zafazeni
ur¢ittho bodu do programu probihajiciho zasedani zastupitelstva, dovolava se prava,
které nelze dovodit z zidného zédkonného ustanoveni obecniho z‘izeni. Postup podle § 16
odst. 2 pism. f) tohoto zdkona totiz evidentné predpoklada, Zze o podnétu ze strany obcana
(Zadosti 0 projednani urCité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce) bude nejprve timto organem rozhodnuto, a teprve na zaklad¢ kladného
rozhodnuti dojde k samotnému projednani podnétu na zasedani rady ¢i zastupitelstva obce.
Povinnost projednat navrhovanou véc stanovi zdkon pouze za situace, kdy navrh podé urcita
kvalifikovana ¢ast obcant obce (véta za stfednikem). Nejedna-li se o tento ptipad, neodpovida
pravu ,,pozadovat projednani urcité zdalezitosti“ povinnost organu obce této zadosti vyhovét.

~ Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajskeho soudu
v Usti nad Labem netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

St¢zovatel nemél ve veéci Uspéch, nemd proto pravo na nahradu nikladii fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho b&zné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nidhradu ndklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vla$in
predseda senatu








