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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravnl véci zalobce S. M.,
zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokétkgu se sidlem éumperk, Slovanska 7, proti
zalované Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Okresni pojistovné
v Olomouci, Olomouc, Lazecka 22A, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2000, ¢j. 22 Ca 5/2005 — 76,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne  8.3.2000,
&j. 22 Ca 5/2005 — 76 se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
III. Zadny z alastnikét nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Odména zastupkyné Zalobce se uréuje &astkou 9453 K&. Castka

2558,50 K¢ bude vyplacena z uc¢tu NejvysS§iho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Dne 22. 5. 2003 bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno podani S. M. (dale téz
,»zalobece® ¢i ,,stézovatel®) oznaéené jako navrh na zahajeni fizeni, v némz se zalobce proti
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky domaha, aby soud ,,rozsudkem nafidil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti a povinnost mi ho dorucit.“ V tomto podani
zalobce dale poukazal na to, ze zalovanému zaslal dne 20. 3. 2000 navrh na zahdjeni
spravniho fizeni, o kterém vsak Zalovany ve lhaté 30 dnt nevydal rozhod nuti.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 22 Ca 204/2003 — 19
byla zaloba odmitnuta, nebot’ tento soud dospél k zavéru, ze zalobce pfes piislusnou
vyzvu neodstranil vady Zaloby.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2004, ¢j. 2 Ans 3/2004 — 38,
bylo na zakladé kasacni stiznosti zalobce toto usneseni krajského soudu zruseno a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 3. 2000, ¢j. 22 Ca 5/2005 — 76 byla
zaloba zamitnuta. Zaroven bylo vysloveno, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Frodlové byla uréena odména
vevysi 6894,50 K¢ stim, Ze tato castka bude vyplacena zuctu Krajského soudu
v Ostraveé. Krajsky soud, jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku vychazel ze zjistént,
ze navrhem na zahdjeni spravnfho fizeni ze dne 20. 3. 2003, na ktery zalobce odkazal
v zalob¢, se domahal vracen{ thrady za zdravotni péci, kterou pozadovala po zalované P.

v

l. S. vsouvislosti sjeho lé¢enim v dobé od 28.7.1999 do4.1.2000 a vdobé od
14. 6. 2000 do 15. 3. 2002, nebot’ thrada byla ziskana z jeho uctu u zalované nezakonnym
zpusobem. Pokud se jedna o druhou ¢ast tohoto navrhu Zalobce oznacenou II., krajsky
soud poukazal na to, ze tato ¢ast navrhu je pfedmétem samotné zaloby vedené u téhoz
soudu pod sp. zn. 22 Ca 6/2005. Tento soud pfedevsim dovodil, ze - jak uvedla i
zalovana - jeji pravomoc rozhodovat ve spravnim fizeni je taxativné vymezena § 53 odst.
1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi. Navrh zalobce na takovyto
pfipad nedopada. Vydani rozhodnuti (jak dale uvedl krajsky soud) ,kterym by byla
ulozena zalované povinnost vydat rozhodnut{ ve véci vraceni{ pfeplatku nemocenského
pojisténi, jak se domaha zalobce ve svém navrhu, nema oporu v zadném v zadném
ustanoveni s. f. s. ani jiného zakona.*

Veéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha pfezkoumani a zruseni tohoto
rozsudku. Uvedl, Ze podanim u krajského soudu pozadal o odroceni jednani, jeho Zzadosti
nebylo vyhovéno. Krajsky soud pifi svém rozhodovani nevzal v potaz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal stejné véci. Stézovatel dale dovozuje,
ze je dana pravomoc zalované dle pfislusnych pfedpisi o zdravotnim pojisténi a je tedy
povinna rozhodnout o navrhu stéZzovatele ohledné vraceni preplatku. Pokud by Zalovana
nebyla piislusna k vydani takového rozhodnuti, méla navrh postoupit pfislusnému organu
k dalsimu rozhodnuti, nebo stéZzovateli sdélit, kdo je opravnén o zadosti rozhodnout.

Zalovana uvedla, ze kasacni stiznost neobsahuje nové skutecnosti, ke kterym by se jiz
v projednavané véci nevyjadfila. Navrhla, aby kasacni stiznost byla jako nedtvodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek, pficemz
vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.



8 Ans 5/2006 - 106

Ze zaloby a pfedevsim zpodani stézovatele ze dne 20.3.2003 vyplyva,
ze se st¢zovatel domahal vydani rozhodnutf soudu, kterym by bylo vysloveno, ze zalovana
je povinna vydat ,rozhodnuti,” kterym by bylo ulozeno psychiatrické 1écebné vratit
pifislusnou uhradu za zdravotni péci, ktera méla byt poskytnuta stézovateli (nikoli tedy
vraceni pfeplatku na pojistném, jak je nepfesné uvadéno v nékterych c¢astech vyjadieni
zalované a v odivodnéni rozsudku krajského soudu).

Zalovanému i krajskému soudu je tfeba piisvédéit v tom, e piipady, ve kterjch
je dana pravomoc zalovaného rozhodovat ve spravnim fizeni, jsou taxativné uvedeny
v § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997. Podle tohoto ustanoveni na rozhodovani zdravotnich
pojistoven ve vécech tykajicich se pfirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vysi
pojistného a ve spornych pfipadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni
pfeplatku na pojistném a snizenf zaloh na pojistné se vztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni (k tomu shodné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.12.2004,
¢j. 7 As 37/2003 — 32).1

Jiz v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 1 Ans 1/2003 — 50 bylo mimo

jiné uvedeno:

Ve spravnim soudnictvi se Ize domdbat ochrany proti necinnosti spravniho organu a to Zalobou podle
dilu drubého hlavy drubé iasti treti soudnibo vadu spravnibo. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak
nelze dovoldvat proti jakékoliv absenci innosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 5. 7. 5. se ten, fdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho orginu stanovi
k jeho ochrané proti nelinnosti spravnibo orginum, miige Zalobou domdbat, aby soud wulogil spravnimu
organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédieni (s vyjimkou pripadi, kdy zdkon
§ necinnosti spravniho organu spojuje pravni fikei vyddni rozhodnuti o uriitém obsabu, popripadé jiny
pravni diisledek). Dovolini se ochrany u soudn je tak omezeno na pripady, kdy ve spravnim 1izent
spravni organ md povinnost vydat roghodnuti nebo ma povinnost vydat osvédcéens, ma tak wuiinit v urcité
zdkonem stanovené Ihité a Falobce vylerpal, pokud mu je ovsem Zdikon o spravnim 1izeni akldida,
gakonné prostiedky spravniho 1igeni k ochrané pred nelinnosti spravniho orginu; k vynuceni jiného
kondni spravniho organu neg je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédieni tak ustanoveni § 79 odst. 1
.18 nikomu Falobni legitimaci negaklidd a neni alogena pravomoc soudn proti jiné necinnosti
spravnibo orginu ne takové, kterd spocivi v absenci vyddani roghodnuti nebo vyddani osvédcent, ochranu
poskytovat a roxhodovat a povinnosti sprdavnibo orginu v uriité dobé takovy jiny iikon provést.
Diivodnost Zaloby na necinnost proto soud miige posuzovat (fedy miige se véci meritorné abyvat) jen
tehdy, pokud Zalobou je pogadovina ochrana proti necinnosti spravniho orginu spocivajici v nevyddni
rozhodnuti nebo nevyddni osvédéent; je-li Zalobon %didina ochrana proti nelinnosti spolivajici v absenci
Jiného dikonn spravnibo orginu ne je vyddni roghodnuti nebo vydini osvédcent, neni dina soudn
pravomoc k poskytnuti takové ochrany vyddnim rozbodnuti podle dilu drubébo blavy drubé listi treti
soudniho véadu spravniho a chybi tak dkladni podminka rigent, ga které soud miige jednat a roghodovat
ve véci. Tak tomu je i v predmétné véci.

Tak tomu je 1 v pfedmétné véci.

! \Bechny zde uvedené rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz
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Se zfetelem na obsah kasacni stiznosti je nutno zejména vyslovné poukazat na to,
ze v fizeni dle § 79 a nasl. je mozno se domahat jen povinnosti zalovaného (tedy toho
kdo je v zalobé takto oznacen) vydat rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédceni). I proto
nemohlo pfichazet v tvahu, aby krajsky soud pfip. rozhodl o povinnosti zalovaného vydat
,,rozhodnuti o postoupeni véci pfislusnému spravnimu organu.

Ze vsech téchto divodua nebyla ani v nyni projednavané véci dana pravomoc soudu
k rozhodnuti o Zalobé stéZovatele proti ¢innosti spravniho organu. Zaloba méla byt proto
pro nedostatek této podminky fizeni krajskym soudem odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s.]. Jestlize krajsky soud ve véci meritorné rozhodoval a zalobu zamitl, Nejvyssi
spravni soud za pouziti § 103 odst. 3 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti Zaloby.

Pro dplnost — se zfetelem na namitky v kasacni stiznosti — je nutno uvést, ze nelze
prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2000,
¢. 2 Ans 3/2004 — 38. V tomto rozhodnuti se zdejsi soud vzhledem k zavéram,
ze kterych vychazel krajsky soud v usneseni ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 22 Ca 204/2003 — 19
zabyval toliko otazkou zpusobilosti zaloby k projednani z hlediska jejich nalezitosti.

Za dané situace rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Vyrok o ndhradé¢ nakladu fizeni
se opira o § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizenf jestlize byla zaloba odmitnuta. Stézovateli byla jak pro fizeni pfed krajskym
soudem, tak i nasledné pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, ustanovena zastupkyni Mgr. Pavla
Frodlova, advokatka. Ji byla za fizeni pfed krajskym soudem pfiznana odména v c¢astce
6894,50 K¢ se stejnym vypoctem, jak je uveden v oduvodnéni napadeného rozsudku.
Za 2 Gkony provedené v fizeni o kasa¢ni stiznosti véetné¢ nahrady hotovych vydaja [§ 7,
§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni ucinném v dobé téchto ukond] s pfipoctenim dané z pfidané hodnoty byla této
advokatce pfiznana odména v castce 2558,50 K¢. Celkova vySe odmény tedy cinf
9453 K¢. Protoze, jak vyplyva z obsahu spisu, byla ¢astka 6894,50 K¢ zastupkyni Zalobce
jiz krajskym soudem vyplacena, bylo rozhodnuto, ze Nejvyssi spravni soud ji vyplati
zbyvajici castku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2007

JUDr. Petr Pfihoda

pfedseda senatu





