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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce P. P.
S. r.o., zast. JUDr. Jitim Machem, advokatem se sidlem Jindfichiv Hradec, Masarykovo
nam. 1/11, proti 7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Ceské Budgjovice, Manesova 3a, vfizeni okasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 12. 2005, &. j. 10 Ca 165/2005 - 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stéZzovatel napada oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 7. 2005, ¢&. j. 1114/120/2005. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Jindfichové Hradci ze dne
16. 11. 2004, ¢. . 73991/04/086910, dométujicimu zalobci na dani z piijmu pravnickych osob
za ¢ast zdanovaciho obdobi r. 2001, a to od 16. 5. 2001 do 31. 12. 2001, ¢astku 217 000 K¢.

Krajsky soud zaujal v napadeném rozsudku pravni nadzor, Ze nelze uznat za vydaj
podle § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ¢astku 700 000 K¢, pokud
dodavatel, ktery m¢l vystavit faktury, poptel jejich vystaveni 1 provedeni praci, objektivné
je ani provést nemohl, a Ze neni rozhodné, zda byly prace ve skutecnosti provedeny nékym
jinym, koho nelze navic ani ztotoznit. Dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal tvrzeny vydaj
pfedepsanym zpiisobem, a odmitl jeho zalobni vytky proti nedostatecnému vypotadani
se s odvolacimi ndmitkami v rozhodnuti Zalovaného.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namitd nespravné hodnoceni pravni otazky
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pochybeni  krajského soudu spatfuje v nespravném zavéru vychazejicim
ze skuteCnosti, ze se stézovateli udajné nepodatilo prokazat, ze prace fakturované V.H.
(poznamka NSS: stfidavé oznaCovan i jako H.) byly uskutecnény, coz odporuje spravnimu
spisu. Zalovany totiZ v odvolacim rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze spravce dané nezpochybnil
provedeni praci, za které byla uctovana a zaplacena ¢astka 700 000 K¢, ale pouze zpochybnil
provedeni téchto praci V.H.. Nebylo piihlédnuto k vysledku trestniho oznameni, které
skoncilo odloZenim véci praveé proto, Ze prace ve skute¢nosti byly provedeny a trestny ¢in
zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. spachan nebyl. Pokud spravce dan¢ tuto skutecnost
pominul, potlacil dikaz svéd¢ici stéZzovateli. Byly-li prace ve skutenosti provedeny, mohl
spravce dané nanejvySe zjistovat, ato piipadné i znalecky, jakd byla jejich obvykla cena
v dané dobé. Odmitnuti navrZzenych dikazi je vylouceno na zaklad€ jejich predbéZného
hodnoceni, aniz byly dikazy provedeny. Neprovedl-li navrzené dikazy zalovany, byl tak
povinen uéinit soud podle § 77 s. t. s. Tvati-li se Zalovany i soud tak, Ze je skutkovy stav
nezajima, postupuji v rozporu sust. § 2 odst. 1, 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,,danovy fad*), i s Gstavnimi zdsadami pravniho statu. Poukazuje rovnéz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. 11 US 438/01, upozoriiujici na cil dafiovych
zékonli umoznujicich odecteni vydajii za icelem podpory podnikani. Vyklad ust. § 24
danového zdkona uinény soudem je z tohoto pohledu neptipustné restriktivni. Podle soudu
omyl stézovatele v identité zhotovitele zptsobuje fikci nezhotoveni dila, resp. nevynalozeni
nakladt na ngj. Navic se nejedna o vydaj, ktery by nebylo mozno odecist podle § 25 zakona o
danich z pfijmt. Stézovatel zduraznuje, ze z vefejné dostupnych zdroji nemohl zjistit Udaje
zpochybniyjici identitu jeho obchodniho partnera a jeho zplsobilost byt Ucastnikem
obchodniho vztahu, stejné tak jako nemohl zjistit, ze je ve vykonu trestu, kdyz centralni
evidence vézill neni vefejné pristupnym zdrojem informaci. Odpoveédnost za to 1ze hledat
bud u staitu nebo u H., ktery vdobé vykonu trestu mohl Zivnost vykonavat napf.
prostiednictvim nastréenych osob. Pfitom vypovéd jmenovaného posuzoval zZalovany jako
vérohodnou navzdory jeho pifedchozimu odsouzeni a spojeni s pochybnymi podnikatelskymi
subjekty. Stézovatel prokazal vypovédi svédka K., ktery prace zprosttedkovaval, jednani
v dobr¢ vite, ze jde o korektniho podnikatele jménem V.H.. Ze vSech téchto diivoda navrhuje
zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pii dafiové kontrole
bylo zjisténo, ze mezi nakladové faktury byly zahrnuty i faktury ¢. F/6 ze dne 30. 7. 2001
ac¢.1/08 ze dne 5.10.2001 vystavené V. H. za ruéni vykopové prace v celkové castce
700 000 K¢. Piedné poukazuje na skuteCnost, ze kasaéni namitka tykajici se vysledku
trestniho ozndmeni nebyla sté¢Zovatelem zminéna ani ve spravnim ani v soudnim fizeni a ani
Zalovany ani soud se sni proto nemohli vypotradavat. Navic skute¢nost, Ze se nepodafilo
organiim ¢innym v trestnim fizeni ztotoZnit osobu vydavajici se za V. H., neni dikazem, Ze
castka je danové uznatelnym vydajem. Stézovatel neunesl ditkazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 9 danového tadu, nebot jediné, ¢im deklarovany vydaj prokazoval, byla faktura
vystavena V. H., ktery ovSem v rozhodné dobé byl ve vykonu trestu. To uskute¢néni vydaje
tak, jak byl deklarovan, vylucuje. Byl to stézovatel, kdo nebyl schopen prokazat, ze prace
byly provedeny a kym a zda, komu av jaké vySi byly uhrazeny. Poukazuje na judikaturu,
Z niz plyne, Ze neni mozné zohlednit plnéni pfi neexistenci deklarované¢ho dodavatele. Vytky
tykajici se nedostupnosti udaji o p. H. Zalovany odmita s tim, Ze je véci dafiového subjektu, a
také v jeho zajmu, aby si ovétil, s kym vstupuje do obchodnich vztaht, v daném piipadé by
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k tomu postacil pozadavek na piedlozeni obcanského prikazu ¢i zivnostenského listu.
Navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti.

Duivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. S.).

StéZzovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni), fakticky
vsak i kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.b) s.{. s. (nedostatek skutkovych zjisténi
zalovanym) a i kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vadnost postupu soudu,
ktery nedoplnil dokazovani).

V rozhodné dobé se urCoval zaklad dané zpiijmd podle §23 odst. 1 zdkona
¢. 586/0992 Sb. z rozdilu, o ktery ptijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou pfedmétem dané,
a prijma osvobozenych od dané, prevySovaly vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich
vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Za vydaje bylo moZno povazovat
podle § 24 odst. 1 téhoz zédkona vydaje (néklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi, a to ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi predpisy.

Stézovateli lze piisvédCit v tom, Ze naklady na zemni prace v daném ptipadé nepattily
k nakladim, které jsou z danové uznatelnych vydaji vylouceny podle § 25 zakona o danich
Z ptijmu.

Pro moznost odecteni vydajii je stanovena podminka jejich prokdzani poplatnikem.
Tomu odpovida i jeho povinnost vyplyvajici z ust. 31 odst. 9 dafiového tadu, podle n¢hoz
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.
Poukaz stéovatele na nalez Ustavniho soudu preferujici rozvoj podnikani je zavadgjici,
nebot’ tento cil by jist€é nemohl byt naplnén akceptovanim nedolozenych vydajt, ¢i vydaja
s podnikanim nesouvisicich.

K tomu ze spisu Zalovaného vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Ve zprave o kontrole €. j. 66256/04/086930/1650 jsou ke zdanovacimu obdobi r. 2001
konstatovany ob¢ vyse oznacené faktury (na ¢astku 300 000 K¢ a 400 000 K<) vystavené V.
H. a jemu mély byt také v hotovosti proplaceny. Spravce dané zjistil, ze jmenovany byl
v rozhodné dob¢ ve vykonu trestu a od r. 1998 nepodaval zadné danova ptiznani. Jeho trestna
¢innost spocivala v tom, Ze prodaval Cisté listy papiru oznacené firmou V. H.-S.opatfené
razitkem a podpisem. Pfi jeho vyslechu provedeném spravcem dané za tcasti jednatele
daniového subjektu ing. K. P. uvedl, Ze faktury nevystavil a ani nemohl, razitko na faktute
neni jeho, fakturované prace tudiz neprovadél aninepiijal zadnou zuvedenych Ccastek.
Rovnéz vyloucil, ze by znal zastupce danového subjektu. Spis k tomu obsahuje kopie obou
faktur, v nichz je jako dodavatel uvedena firma ,,Demolice a zemni prace, V. H.* a v oznaceni
dodavky vzdy rozpis akci na ru¢ni ¢ina ruéni a vykopové prace. Konkretizace praci je
uvedena pouze oznacenim stavebni akce, bez specifikace doby provedeni praci, po¢tu hodin
¢1 poctu pracovnikill, jako cena je uvedena jedna Céstka bez rozpisu. Dale spis obsahuje
potvrzeni Vézetiské sluzby CR, Véznice H., ze dne 15. 9. 2004, Ze V. H. v ni vykonaval trest
odnéti svobody od 26. 9. 1997 do 17. 12. 2001. Protokol o ustnim jednani, sepsany Finanénim
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ufadem Ostrava III dne 11.10.2004, o vyslechu V. H. (z n¢hoz je zifejmé, ze mu byly
predestfeny faktury a s nimi souvisici pfijmové doklady) kromé skutecnosti konstatovanych
ve zpravé o kontrole obsahuje jeho vyjadifeni, Ze nikoho nezaméstnaval a v dobé,
kdy podnikal, najimal na prace osoby se Zivnostenskym listem. DalSi protokol o Ustnim
jednani sepsany Finan¢nim Gfadem Ostrava III dne 8. 11. 2004 o vyslechu V. H. (z néhoz je
ziejmé, ze mu byly piedestieny opét stejné doklady se stejnym vysledkem) obsahuje jeho
dalsi vyjadreni, Ze nikoho nezaméstnaval ani nikoho nezmocnil k jednani jeho jménem, jeho
zivnostensky list i razitko byly zajistény policii pii jeho zatceni v r. 1997 a dosud u ni jsou
ulozeny, nikdy nepofizoval duplikat zivnostenského listu ani si nepofizoval jeho kopii a ze
neznd piitomného zastupce daiiového subjektu.

Na zéklad¢ téchto zjisténi byl vydan Finanénim Ofadem v Jindfichové Hradci dne
16. 11. 2004 vymér ¢.J. 73991/04/086910, doméfujici danovému subjektu (stéZovateli)
na dani z ptijmi pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi r. 2001, a to od 16. 5. 2001
do 31.12. 2001 ¢astku 217 000 K¢.

V odvolani danovy subjekt namitl, ze z vyjadreni jeho odbératelil je ziejmé, Ze prace
byly provedeny a spravce dané tak neprokazal ani jejich neprovedeni, ani jejich nezaplaceni.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti popsal skutkovy stav vyplyvajici z faktur, z dokladi
o piijmu castek, zvyslechi V. H. a z dokladi o jeho véznéni, a uzaviel, Ze vydaj
7 000 000 K¢ nebyl vérohodné¢ dolozen a jiné dikazni prostiredky nebyly piedlozeny
ani navrzeny. Za takové situace nebylo splnéno dikazni bfemeno, které nelze nahradit
pouhym tvrzenim o tom, Ze prace nékym provedeny byly a bylo za né zaplaceno.
V rozhodnuti oproti tvrzeni stézovatele neni vyslovné uvedeno, Ze spravce dané akceptuje
skute¢nost provedeni praci. Zalovany zde uvedl, Ze spravce dand nezpochybnil provedeni
praci, ale zpochybnil provedeni praci V. H. a vzhledem k tomu, Ze provedeni praci bylo
dolozeno doklady jim vystavenymi, které nemohly byt uznany jako dikazy prokazujici
opravnénost zahrnuti uvedenych nakladi mezi naklady dafiové ve smyslu § 24 odst. 1 zakona,
nebylo mozno vydaj v tvrzené vysi uznat. Ve vztahu k uznani nakladu je dale odkdzano na
ditkazni bfemeno dafiového subjektu.

V Zalob¢ stéZovatel namitl, Ze nemohl z vefejné dostupnych zdroji zjistit udaje
zpochybiiujici identitu jeho obchodniho partnera, kdyz v Gstfedni evidenci podnikatela
v rozhodné dobé V. H. evidovan byl. Z toho Ize soudit, Ze v dobé vykonu trestu Zivnost za
ného nékdo vykonaval. V. H. je osobou nespolehlivou, trestanou, spojenou s pochybnymi
podnikateli. Poukazuje na svédeckou vypoveéd svédka K., ktery mu zprostiedkoval kontakt.
Z toho je ziejma jeho dobra vira v korektnost obchodniho partnera. Zjistil-li spravce dané, ze
prace provedeny byly, mél zjistit, zda cena na n¢ vynaloZena odpovidala cenam obvyklym.
Pokud pak zalovany pochybeni spravce dan¢ nenapravil, nedostal povinnostem plynoucim
Z ust. § 50 danového tadu.

Stézovatel pak kvyzv€é soudu souhlasil srozhodnutim véci bez jedndni
a do rozhodnuti soudu neucinil Zadny dikazni navrh. Po rozhodnuti soudu s kasaéni stiznosti
predlozil stézovatel kopii usneseni vysetfovatele PCR (razitko z&asti negitelné, ze dne
15. 3. 2005, CTS:ORJH-721/T¢-HK-04) o odloZeni véci - tr. &inu podle § 150 odst. 2 pism. a)
tr. zdkona, nebot’ se nepodafilo zjistit osobu, ktera se vydavala za V. H., uzavirala na toto
jméno dohody a piebirala finan¢ni ¢astky od spole¢nosti P.P. s. r. 0. (stejnopis tohoto usneseni
byl jiz ve spise soudu zalozen mezi piilohami Zalobce spolu s usnesenim z téhoZ dne a
stejného ¢.j. odkladajicim véc podezieni z trestného ¢inu podle § 148 odst. 1 tr. z. proti Ing.
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K. P. z divodt, ze prace byly provedeny a osobu vydavajici se za V. H. se nepodafilo
ustanovit). Dale pfipojil prohlaseni J. K. ze dne 19.10.2004, o tom, ze vr. 2000
zprostiedkoval kontakt ing. P. s ¢lovékem, s nimZ se sezndmil v restauraci a ktery nabizel
ruéni vykopové prace. Byl jejich sezndmeni pfitomen, onen muz ing. P. piedlozil
zivnostensky list. Rovnéz byl jednou v r. 2001 pfitomen jednani téchto osob v Jihlave, kde
kopaci délali pro ing. P. néjaké vykopové prace pro vodovodni potrubi, vidél i pfeddvani
faktury, kdy se ing. P. roz¢iloval nad poc¢tem fakturovanych hodin. Ten muz se mu predstavil
jako H., pozdé&ji ho uz nevidél.

Z uvedeného je ziejmé, ze doklady, kterymi stéZovatel prokazoval uskute¢néni vydaje
700 000 K¢ nemohly byt spravcem dané akceptovany, nebot’ nebyly vystaveny subjektem,
ktery na nich byl jako dodavatel praci a pfijemce financnich castek uveden. Pokud
jde o stéZzovatelem zpochybinovanou vérohodnost tvrzeni V. H., je tieba vidét, Ze tato jeho
tvrzeni byla v souladu s objektivnimi skute¢nostmi vylucujicimi, ze by prace vibec mohl
provést a odmény prevzit.

K posouzeni takovych dokladd jako netGlinnych lze pfipomenout rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, podle né¢hoz ucetni
doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve skutecnosti plnéni uskutecnila, nemiize byt
relevantnim ditkazem; na ,,pravosti* takového ditkazniho prostredku nemiize niceho zmenit
ani zadnd svédecka vypoved’ ani znalecky posudek. Prokazovani uskutecnéni danového vydaje
fakturami, u nichz bylo nade vSi pochybnost prokézano, Ze nebyly vystaveny tim,
kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemiize vést k zdavéru o prokdazani vydaje ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Jiz sam o sobé nemiize byt verohodny
doklad, obsahuje-li daj, ktery neni pravdivy.

Oproti tomu vSak nelze vychézet z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.8.2004, ¢.j.7 Afs6/2003-81, na které poukazuje zalovany, vyjadiujici nazor
0 nemoznosti nahrazeni takového dokladu jinymi ditkkazy. Toto rozhodnuti totiz bylo zruseno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. Il. US 664/04 vyslovujicim moZznost
prokéazani skute¢nych vydajt jinymi prostredky.

Znamena to tedy, Ze obé predmétné faktury véetné dokladi o pfevzeti fakturovanych
castek nejsou dokladem prokazujicim tyto uplatnéné vydaje, ovSem téz, ze zaroven nebylo
vylouceno, aby existenci a dailovou uznatelnost téchto vydaji prokazal danovy subjekt jinak.

Neni to ale spravce dané, kdo by mél povinnost vyhledavat dikazy k tvrzeni daitového
subjektu o uskute¢néni vydaji, nejde o soucast jeho povinnosti podle § 31 odst. 8 danového
fadu. Na spravci dané je pouze to, aby v ramci fadného zjisténi skute¢ného stavu ve smyslu
8 31 odst. 2 danového fadu navrzené dukazni prostfedky provedl a posoudil jejich dukazni
hodnotu. Jak je ovSem ziejmé z vySe uvedeného spisového souhrnu, zadny takovy dikaz
vramci danového fizeni predlozen ani navrzen nebyl. Také spravce dané ani nemél
na zékladé ¢eho uznat provedeni praci, jejich hodnotu a zaplaceni. Vyjadieni Zalovaného
v odvolacim rozhodnuti nelze vylozit jako akceptaci provedeni praci. Konstatoval jen,
ze spravce dané zpochybnil doklady, jimiz byly naklady prokazovany, a dale za dané dukazni
situace vytvorené danovym subjektem jit nemusel.

Faktury, krom¢ toho, ze byly vystaveny neznamym subjektem, ani neobsahuji
konkrétni rozpis praci tak, aby bylo mozno ovéfit jejich provedeni, at’ uz ze stavebnich denikti
¢1 z dokladt, jimiz byly hotové stavby ¢i stavebni prace predavany a fakturovany odbératelim
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danového subjektu. V ramci danového fizeni stéZzovatel pouze vyslovil svlij nesouhlas
se zavéry kontroly a proti platebnimu vymeéru podal odvolani vytykajici spravci dané, ze
neuznal provedeni praci, vystaveni dokladli nezndmym subjektem oznacil za nepiijemnost,
ktera by neméla hrat roli, pokud prace byly provedeny, coz spravce dané nezkoumal. Danovy
subjekt tedy nejen Ze sém nedoloZil provedeni praci a vynaloZeni tvrzenych nakladd, ale ani
neucinil vilbec zddny ditkkazni navrh, kterym by bylo jeho tvrzeni ovétitelné a prokazatelné.
Za takové situace neunesl diikazni bfemeno a zalovanému nelze vytykat, ze diikkazy za danovy
subjekt sdm nevyhleddval. Pokud by mélo byt dilkkazem provedeni praci stéZovatelem
oznacené usneseni policejniho organu, ani takovy dikaz v pribéhu fizeni nenavrhl a usneseni
zalovanému neptedlozil.

Rovnéz tak nelze zalovanému vytykat poruSeni ust. § 50 (zfejmé minény odst. 3 a 7)
danového tadu. Odvolaci orgén je povinen piezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti
v rozsahu pozZadovaném v odvolani, doplnéni fizeni z vlastni iniciativy provadi, pokud vyjdou
najevo skuteCnosti, které tuto nutnost vyvolaji. Pfezkum v mezich odvolacich namitek
znamena jejich vyporadani po skutkové a pravni strance, coz zalovany u¢inil. Pokud odvolaci
tvrzeni o skute¢ném provedeni praci nebylo ni¢im dolozeno a ani nebyl navrhovan zadny
dikaz, ktery by mohl vést k takovému zjisténi, nebyl dan divod pro iniciativu Zalovaného,
nebot’ daniové fizeni nestoji na zdsad¢ vySetiovaci.

Z téchto diivodl nelze ani krajskému soudu vytykat, Ze akceptoval rozpor rozhodnuti
zalovaného se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spravniho spisu ¢i ze toleroval nedostatek
skutkovych zjisténi. Rozhodnuti Zalovaného ma oporu ve zpravé o kontrole, dokladech
zalozenych ve spise, zalovany dostatecné zpochybnil tyto doklady a danovy subjekt neucinil
zadny navrh ani neposkytl zadny jiny dikaz o provedeni praci a uskute¢néni vydaje v dané
vysi. Neni tak dan kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Stejn¢ tak posouzeni pravni otazky, tj. otazky, zda Castka 700 000 K¢ na zakladé
dafiovym subjektem piedloZzenych dokladd, je vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 z&kona
o danich z pfijmi, provedl zalovany v souladu se zdkonem a namitka sméfujici proti
posouzeni této pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni diivodna.

Posledni kasa¢ni namitka smétuje vyslovné viici postupu krajského soudu, ktery podle
stéZzovatele mél Fizeni sam doplnit o dukazy zalovanym neprovedené. Ani v zalobé vSak nelze
nalézt konkrétni navrh na doplnéni dokazovéni, s Zzalobnimi tvrzenimi se soud fadné
vypoiadal. Skute¢né nelze na zakladé dobré viry v identitu obchodniho partnera
(o niZ lze navic pfi nezjistovani totoznosti dodavatele pochybovat) stavét prokazani vydaje
dolozeného nevérohodnym dokladem. Vytky proti stitem spravovanym registrim nejsou
na misté, nebot’ k identifikaci zcela postaci bézné obcanské doklady. Pokud této moznosti
stéZovatel nevyuzil, pak dusledky jdou k jeho tiZi. Dovozuje-li stézovatel prokazani provedeni
praci z policejniho usneseni, které sice k dtikazu nenavrhoval, ale zaloZil je do soudniho spisu,
pak lze jen poukazat na jeho obsah, obecné konstatujici provedeni praci bez toho,
jak k tomuto zjisténi policie doSla, bez specifikace rozsahu praci a tomu odpovidajicich
nakladi. Cestné prohlageni J. K., a¢ je datovano pied vydanim rozhodnuti Zalovaného, se ve
spisech poprvé objevuje aZ skasa¢ni stiznosti. Nenamital-li tedy stéZovatel neptihlédnuti
K tomuto dikaznimu prostfedku v zalobé, jde o kasa¢ni namitku nepfipustnou podle § 104
odst. 4 s. f. s. Neni tfeba k ni tedy pfihliZzet a jen na okraj lze poznamenat, ze mél-li vidét
piedavani jedné z faktur V. H. danovému subjektu, neodpovida obsah zadné z faktur jeho
tvrzeni o konfliktu ohledné fakturovaného poc¢tu hodin, nebot’ jak vySe uvedeno, faktury
zZ tohoto hlediska obsahovaly jen obecny piehled stavebnich akci. Krajsky soud neporusil ust.
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§ 77 odst. 2 s. f. s. nedoplnénim dokazovani. Netspésnou je proto i kasaéni namitka podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ke kasacnim tvrzenim stéZovatele je tfeba dodat, ze v pozici danového subjektu
neunesl své dikazni bfemeno a pii zjevné pochybnosti rozhodnych dokladti nenavrhl ani
neptedlozil zadné jiné dukazni prostfedky, jimiZz by tvrzené vydaje prokézal. Tento jeho
nedostatek iniciativy nelze klast k tizi Zzalovanému ani soudu; nelze jim vytykat nedostatek
z4jmu o skuteény stav véci a poruSeni zikladnich zasad danového fizeni ve smyslu
8 2 danového tadu (coz by ostatné soudu nebylo mozno vytykat vibec, nebot’ nejde o
procesni piedpis upravujici jeho ¢innost). V jejich postupu ani rozhodnuti tedy k namitanému
poruseni zakona nedoslo.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty,
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.fi.s.,
kdyZ stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalobce nahradu nakladu fizeni neuplatnil.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu





