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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravnif véci zalobce RSDr. T. F.,
zastoupencho JUDr. Josefem Havldjem, advokitem v Praze 5, Staropramenni 17, proti
zalovanému Financnimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stépanska 28, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2003, &. FR-7942/13/02, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2005,
¢j. 8 Ca118/2003 - 31,

takto:

1. Kasacni stiZznost se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaCni stiZnosti.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladia fizeni o kasaCni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Financ¢nf ufad (spravce dan¢) doméfil zalobei dodatecnym platebnim viymérem ze
dne 17.10.2001, ¢j. 228958/01/006911, dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti 1997 ve vysi 360 656 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003,
&. FR-7942/13/02, zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu viméru.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
kteryji rozsudkem ze dne 12.8.2005, ¢j. 8 Ca 118/2003 - 31, zamitl. Mestsky soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze dukazy pfedlozené zalobcem neprokazuji jeho
tvrzeni o uskuteénéni zdanitelného plnéni, jez bylo podkladem faktury ¢. 01/8/97.
Pfedlozené pisemné materialy, vypracované zalobcem, nevypovidaji o tom, ze byly
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vypracovany na zakladé informaci poskytnutych P. V. Z jeho svédecké vypoveédi,
nepodlozené pifslusnymi doklady, navic nelze dovozovat, ze se fakticky uskutecnilo
zdanitelné plnéni, jez bylo podkladem pfedmétné faktury. V danovém fizeni, které je
ovladano zasadou materialnf pravdy, vznikly pochybnosti, zda doslo k faktickému plnéni,
a spravce dan¢ proto vyzval Zalobce, aby prokazal faktickou existenci zdanitelné¢ho plnéni.
Zalobce tak neucinil, neunesl tedy dukazni bfemeno ve véci uplatnéného naroku na
odpoéet dané podle § 19 odst. 2 zikona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Otazka
formalni bezvadnosti dafiového dokladu (faktury ¢. 01/8/97) nebyla podstatna, nebot’ ani
formalné bezvadny doklad neprokazuje, Zze pravni vztahy v ném deklarované byly fakticky
uskute¢nény. Méstsky soud doplnil, Ze nelze pfisvédcit tvrzeni zalobce, podle néjz jej
spravni organy ¢inf odpovédnym za poruseni povinnosti jinym platcem dan¢ (P. V.).
Tvrzenim zalobce, Ze jej zalovany zkratil na jeho pravech garantovanych clankem 36
Listiny zakladnich prav a svobod, se soud nemohl zabyvat, nebot’ zcela postrada
argumentaci.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., tj. vad fizeni pfed spravnim organem, které mohly ovlivnit zikonnost, a pro tyto
duvodné vytykané vady mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti je zfejmé, Ze ve skutecnosti jsou stizni namitky podfaditelné davodu podle
ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné
vad¢ fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel odkazal na své odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ a na Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Namitl, ze celé danové fizeni bylo liknavé a neobjektivni, danové
organy nerozhodovaly na zaklad¢ skutecné zjisténého stavu, ale na zakladé svych
subjektivnich nazora a pfani. Tato vyslovna zalobni vytka zustala soudem nepovsimnuta.
Stézovatel je ¢inén odpovédnym za poruseni povinnosti jinym platcem dan¢ (P. V.), aniz
mél moznost tento stav ovlivnit. Rovnéz soud hodnotil zcela subjektivné vsechny dikazy
predlozené stézovatelem. Soud se mnavic v napadeném rozsudku nezabyval Zalobni
namitkou, ze ho zalovany zkratil na jeho pravu na nestranny organ ve smyslu clanku 36
Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 2 odst. 1 a 7 zikona CNR ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,danovy fad*, ,,d.
£.°). Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusdil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedtivodné. Uvedl, ze vétsina
stiznich namitek je nekonkrétni a podstatou kasaéni stiznosti je namitka, Zze stéZovatel
je ¢cinén odpovednym za poruseni povinnosti jinym platcem dané, aniz mél moznost tento
stav ovlivnit. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ divodem dodate¢ného
vyméfeni dané bylo neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem, ktery na zakladé vyzvy
spravce dané neprokazal skutec¢nosti, které jej podle § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty opraviuji k naroku na odpocet dané. Odkaz v rozhodnuti Zalovaného
na vysledky Setfeni u pana V., kterého stézovatel oznacil jako osobu, jez méla zdanitelné
plnéni uskutecnit, je disledkem postupu spravce dané a posléze i zalovaného v souladu s
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§ 2 odst. 3 danového fadu, nebot’ oba pfi hodnoceni dukazt pfihlédli ke vSemu, co v
danovém fizenf vyslo najevo. Vysledky setfenf u P. V. pfitom nebyly divodem, pro ktery
zalovany zamitl odvolani stéZzovatele. Ve vztahu k namitce, Ze se soud nevypofadal s
zalobni namitkou, ze Zzalovany sté¢zovatele zkratil na jeho pravech podle clanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 a 7 danového fadu, se zalovany ztotoznil s
nazorem méstského soudu, ze tato namitka postradala argumentaci.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duavodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufednf
povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost nenf{ davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl pfedevsim nezakonnost spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ] Zadnym
zpusobem vsak nespecifikoval a nekonkretizoval vady v pravnim usudku, jichz se soud
podle n¢j dopustil. Pouha citace zakonného ustanoveni pfitom neni divodem kasacni

stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 74, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel dale odkazal na své odvolani proti rozhodnuti spravce dané a na zalobu
proti rozhodnut{ zalovaného. Uvedeni konkrétnich stiznich namitek vsak nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé¢, popf. dokonce pouhym
odkazem na takové podani, jiz proto, ze odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym
rozhodnutim (proti rozhodnut{ spravce dané, resp. zalovaného), nez které je pfedmétem
pfezkumu NejvysSim spravnim soudem (rozhodnuti méstského soudu). Stézovatel
je povinen jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti meéstského
soudu v kasacni stiznosti explicitné uvést a vymezit tak rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2007, ¢j. 8 Afs 55/2005 - 74, dostupné na www.nssoud.cz).

StéZzovatel namitl, ze celé danové fizeni bylo liknavé, neobjektivni, a ze danové
organy nerozhodovaly na zakladé skute¢né zjisténého stavu, ale na zakladé svych
subjektivnich nazort a pfani. V této souvislosti vsak neuvedl konkrétni skutkova tvrzeni
a pravni davody, z nichz uvedené vady dovozuje, nespecifikoval, jakych vad v dsudku
se meély danové organy dopustit ani jaké skutecnosti zjisténé v fizeni opomenuly
(kdyz nevychazely ze skutecné zjisténého stavu). Nejvyssi spravni soud proto shledal,
ze citované stiznf namitky jsou nekonkrétni a vzhledem k zasadé dispozi¢ni
a koncentra¢ni meritorné¢ nepfezkoumatelné [srov. rozhodnuti rozsifeného senitu
Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 20.12.2005, &.2 Azs 92/2005 - 57, publikované
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005,
¢j. 8 Azs 52/2005 - 56, ze dne 22.4.2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 - 42, a ze dne 22. 1. 2007,
¢j. 8 Afs 55/2005 - 74, vsechna dostupnia na www.nssoud.cz, v nichz Nejvyssi spravni
soud vyslovil obdobny pravni nazor ve vztahu k zalobnim bodam (§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f.8)]
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Stézovatel dale uvedl, Ze liknavé a neobjektivni danové fizeni a rozhodovani
danovych organa na zakladé jejich subjektivnich nazort namitl jiz v Zzalobé. Tato vyslovna
vytka zlistala soudem nepovsimnuta. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shora uvedenym
stiznim namitkam shledal, ze jsou nekonkrétni a meritorné nepfezkoumatelné. Stejny
princip plati i pro zalobni body a fizeni o zalobé. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz
nekonkrétni zalobni namitky vécné nepfezkoumal.

Dale stézovatel namitl, ze se méstsky soud nezabyval zalobni namitkou, podle
niz zalovany zkratil stézovatele na jeho pravu na nestranny organ ve smyslu clanku 36
Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 a 7 danového fadu. Z textu Zaloby Nejvyssi
spravnf soud zjistil, ze uvedenou namitku stézovatel zadnym zpusobem nekonkretizoval,
ani neuvedl jednani nebo opomenuti, kterych se mél zalovany v této souvislosti dopustit.
Nejvyssi spravni soud proto i tuto zalobni namitku nepovazuje za vécné pfezkoumatelnou
a kasacni namitku za nedtvodnou. Pokud meéstsky soud konstatoval, Ze pfedmétna
tvrzeni stézovatele zcela postradaji argumentaci, a soud se jimi proto nemohl zabyvat,
nepochybil.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, Ze je jak rozhodnutim zalovaného,
tak rozsudkem méstského soudu c¢inén odpovédnym za poruseni povinnosti jinym
platcem dané (Pavlem Vojtiskem), aniz mél objektivni moznost tento stav ovlivnit.
I tato stizni namitka je obecna, nikoliv vSak v mife, kterd by branila jejimu pfezkoumani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pfi mistnim Setfeni pfedlozil mj. fakturu
¢. 01/8/97, vystavenou dne 4. 9. 1997 daniovym subjektem ag. 1. — V., se sidlem P., B. 4,
na castku 2 000 000 K¢ za zprostfedkovani a poradenskou cinnost v oblasti podpory
cinnosti ¢eskych firem ve Francii, Spanélsku a Albanii s tim, Ze informace o této ¢innosti
budou pravidelné sdélovany. Spravce dané mél pochybnosti o faktickém uskutecnéni
fakturovaného zdanitelného plnéni, proto pozadal mistné¢ pfislusného spravce dan¢ (§ 5
odst. 1 danového fadu) o ovéfeni této skutecnosti u vystavitele faktury. U dstniho jednani
P. V. uved], ze pfedal stézovateli informace, které bezplatné¢ ziskal na ambasadach, a
vyfakturoval mu za to castku 600 000 K¢. Neprokazal, ze zdanitelné plnéni skutecné
uskutecnil, nepfedlozil ucetnictvi, a dokonce bylo zjisténo, ze béhem uc¢innosti registrace
k dani z pfidané hodnoty nepodal zadné danové pfiznani k této dani. Sté¢zovatel k vyzve
spravee dané, aby prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni, pfedlozil pisemné materialy a
vysvétlujici dopis, z nichz vSak nevyplynulo, Ze byly stéZovateli pfedany P. V., resp. Ze
byly stézovatelem zpracovany na zakladé informaci pfedanych P. V. a skutecné provedeni
fakturovaného zdanitelného plnéni nebylo prokazano ani vyslechem svédka P. V. Spravce
dané¢ dospél k zavéru, ze v fizeni nebyla prokazana fakticka realizace zdanitelného plnéni,
nirok na odpocet dan¢ na zaklad¢ pfedmétné faktury byl uplatnén v rozporu se zakonem,
proto vydal dodatecny platebni vymér. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze
pfedpokladem k uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je prokazani
zdanitelného plnéni uskutecnéného platcem uvedenym na dokladu, o némz je fadné
uctovano, pricemz tyto podminky musi byt splnény soucasné (§ 19 odst. 1 a 2 zakona o
dani z pfidané hodnoty). Dodavatel prokazuje, ze zdanitelné plnéni uskutecnil tak, jak
bylo deklarovano na danovych dokladech, a odbératel prokazuje, Ze zdanitelné plnéni
pfijal rovnéz tak, jak bylo deklarovano. Stézovatel v danovém fizeni pfijeti pfedmétného
zdanitelného plnéni neprokazal a vedle vysvétleni pfedlozil pouze formalni dikazni
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prostiedky. Opravnéné pochybnosti o realném uskutecnéni zdanitelného plnéni umocnuji
nevérohodné vypovedi vystavitele faktury (P. V.) ajeho vypoved tykajici se podavani
dafiovych piiznani k dani z pfidané hodnoty a piiznavani zdanitelnych pijma. Zalovany
proto uzavfel, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani naroku na
predmetny odpocet dané z pfidané hodnoty.

Méestsky soud se se zavérem zalovaného ztotoznil, konstatoval, ze dukazni
prostfedky pfedlozené stézovatelem jeho tvrzeni o uskute¢néni zdanitelného plnéni
deklarovaného predmétnou fakturou neprokazuji a z vypovedi P. V. jako svédka, navic
nepodlozené pfislusnymi doklady, rovnéz nelze dovozovat, Ze se pfedmétné zdanitelné
plnéni fakticky uskutecnilo. Danové fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy, v fizeni
vznikly pochybnosti o tom, zda doslo k faktickému plnéni, sté¢zovatel ani na vyzvu
spravce dané faktickou existenci zdanitelného plnéni neprokazal, a neunesl tak dukazni
bfemeno ve véci uplatnéného naroku na odpocet dané podle § 19 zdkona o dani z pfidané
hodnoty.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal, Zze davodem
dodatecného vymeéfeni dane bylo neuneseni dukazniho bfemene stéZzovatelem ve véci
uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Pokud danové organy vedle
st¢zovatelem predlozenych dukaznich prostfedkt a vysledka vlastniho Setfeni vychazely
1z vysledkt Setfeni dozadanym spravcem dané u P. V., ktery meél stézovateli zdanitelné
plnéni podle pfedmétné faktury poskytnout, postupovaly v souladu s ustanovenim § 2
odst. 3 danového fadu, podle n¢hoz musi pfi hodnoceni dikazt pfihlédnout ke vsemu, co
v danovém fizeni vyslo najevo. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce
st¢zovatele, ze byl meéstskym soudem a zalovanym c¢inén odpovédnym za poruseni
povinnosti jinym platcem dané.

Stézovatel konecné mnamitl, Ze méstsky soud hodnotil jakékoliv dukazy
o uskutecnéni zdanitelného plnéni predlozené jim i P. V. zcela subjektivné, neupfesnil
vsak, o které dukazy se mélo jednat a v cem mélo spocivat jejich subjektivni hodnoceni.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto namitku vécné prezkoumatelnou.

Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze pro fizeni o pfezkumu spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 75 odst. 2 véta
prvni s. f.s.a § 106 odst. 1 s. f. s.], a proto obsah a kvalita navrhu, jimz se zahajuje fizeni
(zaloby ¢i kasacni stiznosti), v podstaté¢ pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54,
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedivodné a protoze
v fizeni nevysly najevo vady, k nimz musi pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 101 odst. 1 véta druha s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. @ contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnf stiznosti pfisluselo
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
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nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec bézné afedni ¢innosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2007

JUDt. Petr Ptthoda

pfedseda senatu



