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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatele U. p. p. p., za ucasti Ministerstva vnitra se sidlem v Praze, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Mgestského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2005,
¢.j. 6 Ca 60/2004 - 54,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domahal zruSeni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 6 Ca 60/2004 - 54, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba ze dne
21. 3. 2004, jiz se domahal ochrany proti ne¢innosti Ministerstva vnitra. Tuto kasa¢ni stiznost
za stézovatele podal a podepsal JUDr. L. L., Ph.D. jako feditel stéZzovatele.

Protoze stézovatel nedolozil, ze JUDr. L. L., PH.D. byl v dob¢ podani kasaéni stiznosti
osobou opravnénou jednat za stéZzovatele a ze ma vysokoSkolske pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, byl stéZzovatel vyzvan piipisem
krajského soudu ze dne 17. 1. 2006, aby ve Thuté 15 dnti od doruceni této vyzvy zaslal soudu
doklady potvrzujici tyto skuteGnosti. ProtoZe pii dorucovani této vyzvy nebyl na adrese
sté¢Zovatele uvedené v kasacni stiznosti nikdo, kdo by byl opravnén za stéZzovatele pisemnost
ptijmout, zastiZen, byla z&silka dne 19. 1. 2006 uloZena u drZitele poStovni licence (8 47 odst.
3 0.s.t. ve spojeni s 8§42 odst. 5 s. f.s.) astézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl (8§ 50c odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.). Pfitom byl stézovatel poucen,
Ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dni od uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhuty za den
doruceni, i kdyby se adresat 0 ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2 0. s. . ve spojeni s § 42 odst.
5 s.f.s.). Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhaté nevyzvedl, povazuje se za den
doruceni pond¢li 23. 1. 2006 (§ 50c odst. 4 0. s. i. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.). Vzhledem
k tomu, Ze ve stanovené lhiaté stézovatel nereagoval, byl znovu vyzvan usnesenim méstského
soudu ze dne 15. 3. 2006, aby soudu ve 1hité 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy zaslal
doklad potvrzujici, Ze JUDr. L. L., Ph.D. byl v dobé sepsani kasa¢ni stiznosti feditelem
sté¢Zovatele a dale doklad potvrzujici spInéni podminek vyzadovanych v ust. § 105 odst. 2 s. f.
S. Soucasné mestsky soud stézovatele poucil, Ze nebude-li usneseni vuvedené lhuaté
vyhovéno, mize byt kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne
25. 3. 2006. Ve stanovené lhité stézovatel opét nereagoval.
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Podle ust. § 105 odst. 2 musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem ¢i jinou v zakoné blize specifikovanou osobou je obligatorni
podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiZ nenaplnéni brani vécnému projednani véci.
S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel neptedlozil soudu, Zze JUDr. L. L., Ph.D., ktery jej v
fizeni o kasani stiZznosti zastupuje, je osobou opravnénou jej zastupovat
a Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie, tj. Ze by tuto podminku fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil
ani na opakovanou vyzvu méstského soudu, Nejvyssi spravni soud jeho kasa¢ni stiznost podle
8§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. t. s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





