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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrasilové a JUDr. Milady Tomkoveé vpravni véci
Zalobkyné: L. Z., zastoupena JUDr. Jaroslavou Nuckollsovou, advokatkou, se sidlem
Barcalova 2, Usti nad Orlici, proti Zalované mu: Finanéni urad v Usti nad Orlici, se sidlem
T. G. Masaryka 1393, Usti nad Orlici, vtizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usnesenti
Krajského soudu vHradci Kralové, pobocka vPardubicich, ze dne 21. 3. 2006,
¢. j. 52 Ca 75/2005 - 81,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,stéZovatelka®) se Zalobou podanou dne 21. 11. 2005 domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. T. s.“), spocivajicim dle stézovatel¢inych Zalobnich
namitek vprovadéni nezikonné danové kontroly zalovanym a zaroven podala navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, aby bylo Zalovanému zakdzano provadét jakékoliv tkony
daniové kontroly a vyddvat na jejim zidkladé rozhodnuti. Navrh na vydani ptfedbézného
opatieni byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 52 Ca 75/2005 - 61,
zamitnut.

Krajsky soud wusnesenim blize ur€enym v zihlavi tohoto rozsudku fizeni
0 st¢Zzovatelcin¢ zalobé, jiz se domdhala ochrany pfed nezdkonnym zisahem spravniho
organu, zastavil. V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobou v fizeni
o ochran¢ pifed nezdkonnym zisahem se lze domdhat ochrany proti takovému zasahu



&.j. 6 Aps 5/2006 - 165

jen v piipadé, ze nezdkonny zasah nebo jeho dusledky trvaji, anebo hrozi-li jeho opakovani,
z¢ehoz a contrario plyne, Ze pokud tento nezadkonny zasah nebo jeho dusledky netrvaji,
nehrozi-li opakovani tohoto zasahu, podminky pro v€cné projednani Zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu dany nejsou a soud fizeni dle § 86 s. f. s. zastavi. Za trvajici zasah
dle § 82 s. f. s. dle nadzoru krajského soudu nelze povazovat ptfipad, kdy byl na zikladé
provedené danové kontroly (nezavisle na tom, zda tato byla ¢i nebyla zikonnym zpisobem
zahdjena €1 ukoncena) vydan dodateCny platebni vymér, jelikoz tento nelze povazovat
za trvajici dusledek zisahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Zftizeni o ochrang
pred nezdkonnym zisahem jsou tak dle krajského soudu vylouceny ty zisahy, které maji
formu spravniho rozhodnuti a podléhaji soudnimu piezkumu dle § 65 s. . s. Pokud jiz byly
vydany dodate¢né platebni vyméry, o ¢emZ mezi stranami neni sporu, mize se stéZovatelka
domahat népravy jinou formou, a to po vycerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni,
7alobou na ochranu svych prav dle § 65 a nasl. s. t. s. Dle nazoru krajského soudu z Zadného
ustanoveni zakona o soudnim fadu spravnim nelze vyvodit, Ze by vpiipadé,
kdy se stézovatelka domaha svych prav vfizeni o zalobé proti jiz vydanym konkrétnim
spravnim rozhodnutim, méla mit pfednost zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
spravniho organu v situaci, kdy jiz tento zasah pominul, byt by byl i nezakonny. Krajsky soud
z vySe uvedenych diivodii fizeni o st€Zovatel¢iné zalobé dle § 86 s. f. s. zastavil.

Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost
V Niz namita, Ze k zastaveni fizeni nebyly splnény zakonné podminky dle § 86 s. f. s. Zejména
uvadi, Zze dodatecné platebni vyméry ni¢eho nevypovidaji o zdkonnosti provedené danové
kontroly. Dodate¢ny platebni vymér je dle st€éZovatelky jednou zforem ukonCeni
vyméfovaciho fizeni - které nebylo v tomto piipadé zahajeno v souladu s § 21 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk. Datiova kontrola neni daflovym fizenim, nybrz jde
o samostatny procesni ukon nebo postup, ktery sam o sobé nekon¢i rozhodnutim.
Sté¢zovatelka tedy prfedevSim napada nezakonnost dodateCnych platebnich vyméri, jez byly
vydany na zdkladé¢ zprdvy o danové kontrole — vysledku provedené nezikonné datnové
kontroly. Oznaceni danové kontroly za nezdkonnou, kdy hlavni namitanou vadou je,
Ze nebyla zahajena, provedena a ukon¢ena vsouladu se zakonem (st€Zovatelka ma na mysli
zZtejmé zédkon o spravé dani a poplatkll), by dle st€¢Zovateky mélo za nasledek poznani,
ze veskeré dtkazni prostfedky, které byly vjejim ramci zalovanym shromazdény, byly
ziskany v rozporu se zdkonem. Je-li zde mozZnost, aby ochrany vefejného subjektivniho prava
bylo dosazeno rozhodnutim o Zalob¢ na ochranu proti nezdkonnému zasahu dle § 82 s. f. s,
pak neni divodu, aby fizeni o této zalobé bylo zastaveno, ddle aby bézelo tizeni odvolaci
afizeni o zalobé dle § 65 s. . s. Ochrana subjektivnich vefejnych prav by pak byla
fakticky realizovana o dvé az tii léta pozd¢ji a takovyto postup soudu oznaluje za faktické
odepfeni prava na spravedlivy proces. Dale je krajskému soudu vytykano,
Ze se nezabyval otdzkou dasledkt nezdkonného zasahu spravniho organu. Nadale trvaji
disledky moralni - st€zovatelka byla ve svém prostfedi znemoznéna jako solidni
a davéryhodny obchodni partner, musela ukonc¢it podnikdni, disledky ekonomické - piisla
0 veskeré volné finan¢ni prostiedky, dale bylo zasazeno do jeji svobodné sféry a musela strpét
jednani ufednik. Disledky nezdkonné danové kontroly tak dle stézovatelky stdle trvaji.
Rovnéz namitd, ze se soud nevypoiadal s moznosti opakovani nezdkonného zasahu spravniho
organu. Stézovatelka vkasaéni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Diivody pro podani kasaéni stiznosti
spatiuje v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. V zavéru kasacni stiznosti navrhuje zruseni jak
usneseni krajského soudu €. j. 52 Ca 75/2004 - 81 o zastaveni fizeni o zalobé, tak i usneseni
krajského soudu €. j. 52 Ca 75/2004 - 61 o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatieni.
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Nejvyssi spravni soud na tomto misté piedesila, ze o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu vHradci Kralové, pobocky vPardubicich, ze dne 20. 12. 2005,
¢.]. 52 Ca 75/2004 - 61, o zamitnuti navrhu na vydani ptedbézného opatfeni bude u zdejsiho
soudu rozhodnuto v samostatném kasa¢nim fizeni pod sp. zn. 6 Aps 6/2006.

Névrh na ustanoveni zistupce pro fizeni o kasacni stiznosti byl zamitnut usnesenim
krajského soudu ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 52 Ca 75/2005 - 125, ndvrh na osvobozeni
od soudnich poplatkii za kasacni stiznost byl posléze rovné€Z usnesenim krajského soudu
ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. 52 Ca 75/2005 - 143, zamitnut.

Kasacni stiznost byla podana ve 1hité dvou tydnl od doruceni napadeného usneseni
aje podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana dafovym poradcem Ing. M. P., ktery
stéZovatelku zastupoval v Zalobnim fizeni, a vzhledem k tomu, Ze jmenovany neni advokat a
navic nebyl zplnomocnén k podani kasacni stiznosti st€zovatel¢inym jménem, krajsky soud
stézovatelku usnesenim ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 52 Ca 75/2005 - 97, vyzval k dopInéni
nalezitosti kasa¢ni stiznosti a k pfedlozeni originalu plné moci. StéZovatelka na vyzvu soudu
reagovala ptipisem ze dne 9. 5. 2006, v némz ptikladd plnou moc a ziroven sdéluje, ze
podanou kasaéni stiznost opomnéla podepsat omylem, pfi¢emzZ se sjejim obsahem plné
ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotykd, ze odmitnuti vécného projednani
st¢zovatel¢iny kasacni stiznosti za vySe uvedenych okolnosti, z diivodu podani kasacni
stiznosti osobou neopravnénou, by bylo projevem pfiliSného pravniho formalismu.
Sté¢zovatelka byla ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.)

avsouladu s § 105 odst. 2 s. . s. je st€Zovatelka viizeni o kasacCni stiznosti zastoupena
advokatem.

Nejvyssi spravni soud predné¢ konstatuje, ze vpripadé zastaveni fizeni o Zzalobé
krajskym soudem mohou namitky uplatnéné vkasaCni stiznosti sméfovat pouze
K nezdkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. . S.). NejvySSi spravni
soud tvrzené¢ divody kasacni stiznosti posoudil podle jejich obsahu, i kdyz nejsou formalné
podfazeny pod Zadné ustanoveni zdkona a ztohoto pohledu dospél k zavéru, Zze obsahem
kasa¢ni stiznosti je namitand nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

NejvysSi spravni soud prezkoumal na zakladé kasac¢ni stiznosti napadené usneseni,
blize uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze tato kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi- li jeho opakovani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovaném pod €. 603/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
Ze ochrana podle 8 82 a nasl. s. f.s. je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem*
spravniho orgdnu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
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(4. podminka), a byl zam€fen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pfiCemzZ ,,zdsah* v §irSim smyslu nebo jeho disledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu“ (6. podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych
podminek spInéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. sméfuje k poskytnuti ochrany v piipadech,
kdy spravni organ zasdhne do prav urCit¢é osoby zplisobem, proti némuz nejsou jiné
prosttedky obrany, zejména proti némuZz neni mozné podat Zalobou proti nezdkonnému
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. . s. V piipadech, kdy je vedeno fizeni,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, ke kterému poté skute¢né dojde, napt. vyméfovaci
fizeni s naslednym vyddnim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se adresit rozhodnuti
domahal ochrany Zalobou podle § 82 a nésl. s. t. s., nebot’ ma moznost domahat se ochrany
podle ustanoveni 8 65 a nasl. s. t. s. Ochrana pfed nezadkonnym zasahem ma tedy subsididrni
povahu.

Sté¢zovatelka dovozuje nezdkonnost danové kontroly pfedevsim ze zpisobu jejiho
zahdjeni a ukonCeni. Proto je tfeba zkoumat, zda dusledky danové kontroly, byt ukon¢ené
zpusobem, ktery by byl vrozporu se zdkonem, trvaji. |1 kdyby se NejvysSi spravni soud
ztotoznil s tvrzenim stézovatelky tykajicim se nezakonnosti danové kontroly jako celku, neni
tato skuteCnost sama o sob¢ relevantni z hlediska posouzeni trvajicich diisledk této kontroly.
Cilem ochrany poskytnuté v fizeni podle § 82 a nasl. s.t. s. neni vysloveni nezakonnosti
jiZz skon¢eného nezakonného zasahu, ale poskytnuti realné ochrany, pokud trva zasah
samotny, nebo jeho disledky. To znamena, Ze 1 kdyz dojde k nezdkonnému zésahu ze strany
spravniho organu, je soudni ochrana vylou€ena, pokud zisah samotny skoncil a jeho disledky
netrvaji. Ke stizni namitce, ze disledky nezakonného zasahu nadale trvaji, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ze samotného vyjadieni stézovatelky, jakoz i z vyjadfeni Zzalovaného,
plyne, Ze nezdkonny zisah Zalovaného spocCivajici v provadéni danové kontroly jiz netrva
a netrval ani v dobg, kdy krajsky soud fizeni o Zalob& zastavil. Zalovany tak jiz nedini Zadné
ukony, z nichz by bylo mozné dovodit faktické pokracovani daiiové kontroly.

Samotny dodatecny platebni vymér vydany na zikladé provedené danové kontroly
rovné¢z nelze povazovat za trvajici disledek zisahu spravniho orgdnu ve smyslu § 82 s. f. s.
Dodate¢ny platebni vymér predstavuje individudlni spravni akt, kterym je datiovému subjektu
stanovena zména zdkladu dan€ oproti posledni zndmé danové povinnosti. Dodate¢ny platebni
vymér je vydavan na zakladé vysledkt tizeni vyméfovaciho, jehoz podkladem muze byt
podle okolnosti podané danové piiznani nebo dodate¢né danové ptfiznani, nebo také dikazni
fizeni provedené v ramci datiové kontroly a nasledné zachycené ve zpraveé o vysledku danové
kontroly. Dafiovou kontrolou spravce dan¢ zjistuje nebo proveéiuje danovy ziklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ a piedstavuye tedy fizeni dikazni,
které probihd podle ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkl, jenz je obsahové
soucasti fizeni vymétovaciho. Proti vysledku vymétovaciho fizeni (platebnimu vyméru
nebo dodate¢nému platebnimu vyméru) se lze branit podanim fadného, popt. mimofadného,
opravného prostfedku. Dodate¢ny platebni vymér je tedy rozhodnutim spravniho organu,
Vtomto ptipad€ Zalovaného, jimZ se ve smyslu § 65 s. f. s. zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uruji prava a povinnosti uCastnika fizeni a tudiz podléhd soudnimu prezkumu
prostiednictvim fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Jestlize je v § 82 s. T. s.
stanoveno, ze ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pifimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani®,
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pak dodate¢ny platebni vymér, ktery bezesporu je rozhodnutim spravniho organu, nemuze
definici stanovené v § 82 s. 1. s. dostat.

V souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatku je zprava
o vysledku danové kontroly jednim zdikaznich prostiedkli v datovém fizeni. Nejedna
se o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 citovaného zakona a nelze proti ni pouzit
samostatné néktery z institutd fadnych ¢i mimofadnych opravnych prosttedkt. Zprava
o vysledku darové kontroly také sama nemuize byt pfedmétem prezkoumavani vramci
spravniho soudnictvi. V ramci odvolaciho fizeni proti dodateCnym platebnim vyméram
vydanym po provedené danové kontrole se lze dovolavat nezdkonnosti, at’ uz jde o vady
pti zahajeni, pribéhu ¢i ukonéeni dafiové kontroly nebo o vady v dokazovani. Vzdy se bude
jednat o vady fizeni jako takového, které mohou vést az ke zruSeni rozhodnuti vydanych
na zaklad¢ takto provedené¢ho dilkazniho fizeni, nikoli ke zruseni zpravy o vysledku danové
kontroly.

Ke stéZovatel¢iné namitce spocivajici v moznosti opakovani nezdkonného zasahu
zdejSi soud uvadi, Ze hrozba opakovani zasahu ptipada v uvahu tehdy, jestlize je ziejmé,
Ze spravni organ se opakovanymi zasahy obdobného charakteru bude snazit dosahnout
ur¢itého, zcela konkrétniho a pfedem ziejmého cile a k ndslednym zisahtim pfistupuje
proto, ze predchozi zdsah nevedl k ur¢enému cili nebo nepostacoval (srov. napf. rozsudek
Méstského soudu vPraze ze dne 3.5.2005, sp. zn. 11 Ca 188/2004). Neni v pravomoci

krajskeho soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu zakézat spravnimu organu, aby v budoucnu
opakované neprovedl datiovou kontrolu.

Ze vSech shora uvedenych duvodd a vsouladu s vlastni konstantni judikaturou
(viz rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2006 - 131, dostupny na www.nssoud.cz)
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. S.
Ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St€zovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovany zadné niklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zd&dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze Zalovanému
se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu








