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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Uniware, spol. s r. 0., se sidlem v Praze 5, Zbraslavska 27, zastoupeny Mgr. Karlem
Kadlecem, advokatem v Praze, Opletalova 5, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Prahu 5,
se sidlem v Praze, Peroutkova 61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2000, ¢. j. 11 Ca 131/2006 — 23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11 Ca 131/2006 — 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla jeho Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zisahem dle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.“), spocivajicim v nezdkonné provadéné danové
kontrole dan¢ z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ze strany Finan¢niho
ufadu pro Prahu 5 (dale jen ,,zalovany*), zamitnuta.

Stézovatel se neztotoznuje s pravnim posouzenim meéstského soudu ohledné¢ stanoveni
pocatku behu prekluzivni Ihiaty dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*). Ma za to, ze pravni uprava prekluzivni lhiuty v danovém fadu
nespliuje atributy pravniho statu, pocatek béhu prekluzivni lhaty neni stanoven zptsobem
pfedvidatelnym, jednoznac¢nym, nevzbuzujicim pochybnosti ani moznosti nejednoznacného
vykladu. Uprava prekluzivni lhity dle stéZovatele umoziiuje alternativni vyklady. Kontrola dané
z pffima pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 byla u stézovatele zahajena dne
29. 8. 2005. Stézovatel, na rozdil od zavéra soudu, v pfedchozim fizen{ tvrdil, Ze povinnost podat
danové priznani vznikla ve zdanovacim obdobi roku 2001. Méstsky soud ve svém rozhodnuti
zdtraznil rozdil mezi povinnosti podat danové pfiznani a vznikem dafové povinnosti jako
takové. Spornou otazkou dle stézovatele zustava, kdy vznika povinnost podat danové pfiznani.
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Ustanoveni § 47 danového fadu upravuje prekluzivni Ihatu obecné pro vsechny dané (s vyjimkou
dale uvedenou). Vyklad béhu prekluzivni Ihity ma obecné disledky a vztahuje se ke vSem danim,
u nichz je zanik prava vyméfit nebo doméfit dan nebo pfiznat narok na danovy odpocet upraven
timto ustanovenim. Soud proto mél posuzovat pravni otazku nejen ve vztahu k dani z pifjmu
pravnickych osob, ale ve vztahu ke vSem danim, jichz se dotyka. Svtj nazor na béh prekluzivni
lhaty stézovatel rozsahlym zptsobem odivodnil a kasacni stiznosti se domahal zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 1. 11. 2006. Plné se ztotoznil s rozhodnutim
méstského soudu vyjadfenym ve vyse uvedeném rozsudku ve véci a na rozdil od stézovatele
se domniva, ze rozsudek spoc¢iva na spravném posouzeni pravni otazky vykladu ustanoveni § 47
odst. 1 danového fadu. Navrhl kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2007, ¢. .
5 Aps 5/2006 - 68 tak, ze ji zamitl. V citovaném rozsudku dospél, mimo jiné, k témto zavérim:

“V pripadé  stétovatele lhiita pro poddani dariového priznani dané 3 prijmii  pravnickych osob
za datovact obdobi roku 2001 zalala stéZovateli béZet dnem 1. 1. 2002 a skoncila uplynutim Sestimésicni doby
v témge roce. Zdarovacim obdobim dané 3 prijmii pravnickych osob stéZovatele byl kalenddiini rok. Tiletd
prekluzivni lhiita a dariovac obdobi rokn 2001 pocala bézet dnem 1. 1. 2003 a skondila dnem 31. 12. 2005.
Dariova kontrola zahdjend ze strany Zalovaného dne 29. 8. 2005 proto nebyla provddéna nezakonné, kdys privo
Zalovaného na dodatecné doméreni dané 3 prijmii pravnickych osob za darovaci obdobi roku 2001 dosud
v diisledfen neuplynuti prekluzivni lhity nezaniklo.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j. 5 Aps 5/2006-68,
podal tstavni stiznost stézovatel, pficemz Ustavni soud nalezem ze dne 18.4.2011, sp. zn. IV. US
2605/07, citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. V tomto nalezu poukazal na svij
predchozi nalez sp.zn. I. US 1611/07 a dile na rozhodnuti roziifeného senitu Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 12.1.2011, jimz rozsifeny senat piijal vykladové usneseni k § 47
danového fadu.

V nalezu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. 1. US 1611/07 (ve vztahu k fyzickfm osobam) Ustavni
soud popfel dosavadni model pocitani lhut oznacovany také ,,1 + 3% pficemz za spravny
povazoval model, jenz by bylo mozné oznacit ,,0 + 3%, podle kterého k danové prekluzi dochazi
po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoliv
od konce roku, v némz vznikla povinnost podat daniové pfiznani. Ustanoveni § 47 zakona
o spravé danf a poplatki je tedy nutno interpretovat ve svétle principu zz dubio pro libertate, tzn.
v ptipad¢ pochybnosti se pfiklonit k takovému vykladu, ktery nejméné zasahuje do ustavné
garantovanych prav.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. 1. US 2082/09, vylozil § 47 zikona
o spravé dani a poplatkt zptisobem dffve zaujatym ve vztahu k dani z pffjmu fyzickych osob také
ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob.

V usneseni ze dne 12.1.2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavért uvedenych v nalezu
Ustavntho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, a v nilezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1611/07. Uzaviel, Ze vyklad § 47 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znénf u¢inném do 31. 12. 2009, uc¢inény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nichz je dina povinnost podat datiové
pfiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.
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V pravni véci ucastnik Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze dne 29. 8. 2005 byla
u stézovatele zahajena danova kontrola na dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roka 2001 az 2004. Proti pozadavku spravce dan¢ o pfedlozeni doklada k danové povinnosti
za zdanovaci obdobi roku 2001 podal stéZzovatel dne 28. 2. 2006 namitku prekluze prava dan
vymeéfit a domeéfit. Podané namitce zalovany nevyhovél rozhodnutim ze dne 14. 3. 2006.

Stézovatel se domahal v pfedchazejicim fizeni vydani rozhodnuti, kterym by méstsky
soud zalovanému zakazal pokracovat v danové kontrole. Jednalo se o zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s.

V pfezkoumavané véci byla za zasah stézovatelem oznacena danova kontrola. Ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004
- 110, publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, |, zahdjeni i provadéni dariové kontroly (§ 16 dkona
CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii) mige byt podie okolnosti nezikonnym zisahem, proti
kterému _je mozno podat alobu podle § 82 a ndsl. soudnibo védu spravniho. Takovi Zaloba je pripustna ponze
poté, kdy Falobee bezvysledné vylerpal pravni prostiedek stanoveny podle 2akona k _jebo ochrané (§ 85 s. 7 s.).
Timto privnim prostredken json namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatkd.

Stézovatel nezakonnost zasahu spatfuje v provadéni danové kontroly na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 pfestoze uplynula prekluzivni lhita
dle ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového fadu.

Méstsky soud v napadeném rozsudku (ze dne 21. 9. 2006) dospél v souladu s tehdejsim
vykladem § 47 danového fadu k zavéru, ze nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhaty
k vyméfeni, respektive doméfeni dané z pfijma pravnickych osob za rok 2001 u stéZovatele,
a ze danova kontrola spravecem dan¢ zahajena dne 29. 8. 2005, jejimz pfedmétem bylo 1 zdanovaci
obdobi roku 2001, nebyla zahdjena a provadéna po marném uplynuti prekluzivni lhuty
k vymeéfeni, respektive doméfeni dané z piijmu pravnickych osob za rok 2001. Méstsky soud
proto navrh stézovatele, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v danové kontrole dané
z pffima pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafntho roku 2001 a aby pfikazal
zalovanému, aby u dan¢ =z pifjma pravnickych osob stézovatele za zdanovaci obdobi
kalendafntho roku 2001 obnovil stav pfed zahajenim danové kontroly, zamitl.

Vzhledem k vyvoji judikatury Ustavniho soudu a Nejvysiho spravniho soudu k vykladu
§ 47 danového fadu, ke kterému doslo po rozhodnuti méstského soudu v této véci, nemuze
rozhodujici senat Nejvyssiho spravnfho soudu v této véci souhlasit s pravnimi zavéry méstského
soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku. Navic je rozhodujici senat Nejvysstho spravniho
soudu pHmo vézan pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18. 4. 2011,
sp. zn. IV. US 2605/07, zrudujicim jeho predchozi rozsudek ze dne 29.6.2007, & j.
5 Aps 5/2006 - 68 v této pravni véci.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani.

Nejvyssi spravni soud se povahou danové kontroly ve vztahu k § 82 s. f. s. zabyval
v n¢kolika rozhodnutich, z nichz zasadni je usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
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31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS. Dle tohoto
rozhodnuti mtize byt nezakonnym zasahem zahajeni a provadéni danové kontroly, nebot’
zahajenim a provadénim danové kontroly spravce dané pfimo zasahuje do pravni sféry danového
subjektu (poruseni prava na sféru osobni svobody, prava na ochranu vlastnictvi, nepiipustné
omezen{ subjektivniho vefejného prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost,
zasah do prava na soukromi a pfipadné téz do dobré povésti, v rozporu s pravem na respektovani
obydli). Ukonceni danové kontroly v§ak nezakonnym zasahem z povahy véci byt nemuze, nebot’
timto ukonem ani v jeho dusledku k uvedenym narusenim nedochazi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Aps 3/2005: ,,Posouzeni splnéni
podminek § 82 5. 1 5. a ndsledné vysloveni zdavéru, zda jde i nejde o nezakonny zasab, je dle nazorn Nejwyssiho
spravniho sondu rozhodovdnim o véci samé. Pokud sond zvagoval naplnéni jednotlivich znaki, Rterymi
Je definovdn nezakonny zdsah, pricems dospél k zdavérn, Ze tomu tak v dané véci nent, nejedna se o nedostatek
podminek 1izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 1. 5., nyjbrg o nesplnéni definitnich 3naksi negdkonného dsabu dle
§ 82 5. F 5. Zaloba je v diisledkn nesplnéni podminek § 82 s. 7 s. podie § 87 odst. 3 téhogt zikona nedivodna,
nikoli neprojednatelnd.

K témuz zavéru dospel Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn 5 Aps 2/2007, v némz
uvedl: |, Posonzent, zda v 1izeni o ochrané pred negdkonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho
orgdnu jde nebo nejde o nezakonny zasab (§ 82 soudnibo radu spravniho) je posuzovdnim véci samé a musi proto
byt vyjadreno v meritornin rozhodnuti soudu.

Ve véci je tedy tieba zkoumat, zda stéZzovatelem tvrzena nezakonnost zasahu v podobé
provadéni danové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001,
pfestoze uplynula prekluzivni lhita dle ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového fadu, naplnuje defini¢ni
znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.; a v kladném piipadé zda takovy zasah nebo
jeho dusledky trvaji anebo zda hrozi jeho opakovani. Pokud by byly naplnény definicni znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s.f.s., respektive nebyly, tedy v pfipadé duvodnosti,
respektive nedtvodnosti zaloby, pak by bylo tfeba o zalobé rozhodnout meritorné. Pokud
by vsak bylo zjisténo, Zze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi
opakovani zasahu, pak by bylo tfeba postupovat podle § 86 s. 1. s., podle néhoz soud zastavi
fizeni, zjisti-li, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani
zasahu.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dals$imu fizenf (§ 110 odst. 1 s. . s.), v némz

je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





