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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: U., spol. sr. 0., zast. Mgr. Karlem Kadlecem, advokatem v Praze, Opletalova 5,
proti Zalovanému Finanénimu ufadu pro Prahu 5, se sidlem vPraze, Peroutkova 61,
Viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2006, ¢.j. 11 Ca 131/2006 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z t¢astnikkt ne ma pravo na ndhradu nikladf fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti napadd v zihlavi
oznaceny rozsudek M¢stského soudu v Praze (dale jen ,,m&stsky soud”), kterym byla jeho
Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle 8§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), spoCivajicim v nezakonné provadéné danové
kontrole dané z p#ijmi pravnickych osob za zdanovaciobdobi roku2001ze strany Finan¢niho
uradu pro Prahu 5 (dale jen ,,Zalovany*), zamitnuta.

Stézovatel se neztotoziuje s pravnim posouzenim méstského soudu ohledné stanoveni
pocatku béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni 8 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl (ddle jen ,,datovy tad*). Ma za to, Ze pravni Uprava prekluzivni lhity
vdanovém ftadu nesplituje atributy pravniho stitu, pocatek b&hu prekluzivni lhity neni
stanoven zpusobem piedvidatelnym, jednozna¢nym, nevzbuzujicim pochybnosti ani moznosti
nejednoznaéného vykladu. Uprava prekluzivni lhity dle stdZovatele umoZiuje alternativni
vyklady. Kontrola dan¢ zptijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 byla



&.j. 5 Aps 5/2006 - 69

ustézovatele zahijena dne 29. 8. 2005. Sté¢zovatel na rozdil od zaveért soudu, v predchozim
fizeni tvrdil, Ze povinnost podat dafiové pfiznani vznikla ve zdanovacim obdobi roku 2001.
Méstsky soud ve svém rozhodnuti zdtraznil rozdil mezi povinnosti podat dafiové piiznani
avznikem danové povinnosti jako takové. Spornou otdzkou dle stézovatele zlstava,
kdy vznika povinnost podat danové pfiznani. Ustanoveni § 47 danového fadu upravuje
prekluzivni lhitu obecné pro vsechny dané (s vyjimkou dale uvedenou). Vyklad béhu
prekluzivni lhiity ma obecné dusledky a vtahuje se ke vS§em danim, u nichZ je zinik prava
vymétit nebo doméfit daii nebo ptiznat narok na danovy odpocet upraven timto ustanovenim.
Soud proto mél posuzovat pravni otazku nejen ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob,
ale ve vztahu ke v8em danim, jichZ se dotyka.

Soud svym vykladem ptipousti moznost zménit pocatek be&hu prekluzivni lhity
skute¢nostmi, o kterych rozhoduje sam danovy subjekt, pfipousti vznik nedtivodné nerovnosti
v pravech a povinnostech poplatnikii ¢i platct jednotlivych dani, a v nékterych ptipadech
neumoznuje transparentné ur¢it okamzik, od které¢ho se odviji pocatek b&hu prekluzivni lhity.

Ustanoveni § 47 odst. 1 danového ftadu obsahuyje nékolik nejasnosti,
s jejichz nasledkem neni prekluzivni lhita stanovena zpUsobem piedvidatelnym,
jednoznaénym, nevzbuzujicim pochybnosti ani moznosti nejednozna¢ného vykladu. Dvoji
uprava pocatku béhu prekluzivni lhiity vzbuzuje pochybnosti o vyznamu pravni normy.
Bez dalSiho nelze jednozna¢né urcit, zda jde o pravni Upravu dvou odliSnych pocatkit behu
lhiity, nebo zda jde o vymezeni stejného pocatku lhiity zohlednujici skute¢nost, Ze hmotna
¢iprocesni povinnost nemusi vibec vzniknout. St€¢Zovatel je toho ndzoru, Ze znéni citovaného
ustanoveni je ddno nutnosti ur¢it pocatek béhu prekluzivni lhiity bez ohledu na to, zda vznikla
datiova povinnost nebo povinnost podat danové piiznani. Pokud by citované ustanoveni
obsahovalo lhtitu vazanou toliko na vznik dafiové povinnosti, postradala by pravni Uprava
lhiitu, ve které lze vymeérit dan na zdkladé danového piiznani za obdobi, ve kterém danova
povinnost nevznikla (typicky pfizndni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi,
ve kterém nevznikla ani povinnost pfiznat dani na vystupu ani narok na odpocet dang).

Pravni norma upravujici poc¢atek béhu lhity odvozeny od vzniku danové povinnosti
neni ve vztahu tex specialis vi¢i pravni normé upravujici pocatek béhu lhity odvozeny
od vzniku povinnosti podat dafiové ptiznani. Dvoji Uprava neni dana poticbou odlisného
pocatku béhu lhity, ale Gplnosti pravni normy, kterd musi dopadat i na pfipady, kdy vznikla
povinnost podat datové pfizndni, aniz by souCasn¢ vznikla dafiova povinnost. Podanim
danového ptiznani je ve smyslu § 21 odst. 1 dafiového fadu zahijeno danové fizeni a Gpravou
v § 47 odst. 1 danového fadu je urcena lhiita, ve které je nejpozdéji mozné ukonCit fizeni
vyméienim ¢i doméfenim dang.

Pojem ,,zdaniovaci obdobi“ pouzity v § 47 odst. 1 danového fadu jako vymezeni
obdobi, od jehoZ konce se odviji béh prekluzivni lhity, nelze vykladat ve vyznamu, ktery méa
ve zvlastnich danovych zdkonech upravyjicich jednotlivé dan€. Vymezeni zdanovaciho
obdobi jednotlivych dani obsahuji zvlastni danové zdkony. Danovy fad vlastni upravu tohoto
pojmu nema. Povinnost podat danové piiznani zvlastni datové zakony ukladaji nejen
za zdanovaci obdobi, ale téZ za Cast zdanovaciho obdobi nebo za obdobi, které neni
ani zdanovacim obdobim ani ¢asti zdanovaciho obdobi Na zikladé¢ téchto piiznani
se vyméfuje dan. Je nepochybné, ze také u dané vyméfované za Cast zdanovaciho obdobi
nebo za obdobi bez ptivlastku musi byt transparentnim zplsobem stanoven pocatek béhu
prekluzivni lhity, coz ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu nesplituje. Tato pravni nejistota
existovala jiz v roce 2001 a stale trva, pfestoze byl danovy fad mnohokrat novelizovan.
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Jazykovy vyklad 8§ 47 odst. 1 danového fadu by vedl k zavéru, Ze nelze uréit pocatek
béhu prekluzivni lhiity, vznikne-li povinnost podat ptiznani v obdobi, které neni zdanovacim
obdobim. Tento vyklad je nezbytné odmitnout jako absurdni. Nicméné samotna existence
takového vykladu pravni normy pfi pouziti jedné ze zakladnich vykladovych metod je prvkem
nejistoty. St€¢zovatel mé za to, ze pojem ,,zdanovaci obdobi* pouzity v § 47 odst. 1 daniového
fadu je mozné vylozit ve vztahu k § 40 odst. 17 danového tfadu. Zdanovacim obdobim
se pro tcely uréeni pocdtku behu prekluzivni lhity rozumi takové obdobi,
vV némz Se samostatné posuzuji skute¢nosti rozhodné pro vymeéteni dang.

Soud v posuzovaném konkrétnim piipad¢ zastava nazor, ze povinnost podat danové
ptiznani za rok 2001 vznikla v roce 2002 (nejpozdéji do 30. 6. 2002). Soud posoudil pravni
otdzku vzniku povinnosti podat datiové pfiznani tak, Ze tato povinnost vznikd po uplynuti
obdobi, za které se danové ptiznani podava, a to nékdy v prubéhu lhity pro jeho podani,
nejpozdé€ji vSak posledni den této lhiity. Neptesnost, které se soud dopustil v citaci ustanoveni
§ 40 odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném pro rok 2001 na strané 3 rozsudku, zjevné
nemeéla na posouzeni pravni otdzky zasadni vliv.

Stézovatel povaZuje za nespravné jiz samotné vychodisko posouzeni pravni otazky.

Vznik povinnosti rozhodné pro urceni pocatku béhu lhity u tak zivazné pravni
skute¢nosti, jakou je prekluze prava, nemiize byt vazan na procesni lhtitu. Marnym uplynutim
prekluzivni lhiity uvedené v § 47 odst. 1 datlového fadu zanikd pravo vyméfit nebo doméftit
dail. Prekluzivni lhita by méla byt stanovena pro vSechny subjekty shodné. Pokud by stat
pfiznaval ur¢it¢ skupiné osob vice ¢i méné prdv nebo povinnosti nez ostatnim, mél
by tak ¢init pouze ve vefejném zajmu a oddvodnéné. Pocatek Ilhity pro prekluzi prav
za n¢jaké obdobi soud spojuje s koncem obdobi nasledujiciho. Konec nasledujiciho obdobi
se mize u ruznych subjektl liSit. Tim dochazi k riznému pocatku b&hu prekluzivni lhity
i kK riznému okamziku, kdy nastava prekluze.

StéZovatel sva tvrzeni uvadi na prikladech. Dochdzi k zavérim, Ze prekluzivni lhita

- se odvozuje od skute¢nosti, zda danovy subjekt zménil ucetni
obdobi nebo nikoli.

- se odvozuje od skute¢nosti, zda danovy subjekt udélil datiovému
poradci plnou moc pro zpracovani a piedloZzeni datového ptiznani
nebo nikoli.

- se odviji od toho, zda danovy subjekt podal zadost dle § 40
odst. 6 danového fadu.

- se odviji od rozhodnuti spravce (Zadosti vyhovi nebo ji zamitne,
ptipadné ji prodlouzi).

- se odvozuje od skute¢nosti, zda posledni den lhity pro podani
datiového pfiznani piipadne na sobotu, ned€li nebo stitem uznany svatek
nebo nikoli.
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Uvedené dusledky nespravného posouzeni pravni otazky nejsou jen vyjimkou platnou
pro piipad zmény ucetniho obdobi nebo vyhradné pro dan z piijmli pravnickych osob.
K obdobnym zavérim lze dojit pii pocatku behu prekluzivni lhity v piipadech flaze
nebo pfevodu méni na spoleénika anecbo rozdéleni obchodni spole¢nosti nebo druZstva.
Nepiijatelné disledky ma vyklad soudu na béh prekluzivni lhiity u dané z ptidané hodnoty.

Dokonce 1 ve zdanlivé nesporném piipad¢ dané z piijmt fyzickych osob, kde je délka
zdaniovaciho obdobi stanovena vyslovné v § 5 odst. 1 ZDP jako kalendaini rok a nelze ji nijak
zmenit, vyvolava nespravné posouzeni pravni otdzky soudem pochybnosti o urceni pocatku
behu prekluzivni lhity. Fyzické osobé danovému subjektu, jehoz piijmy nedosdhly limitu
podle § 38¢g odst. 1 ZDP, nebo u n¢hoz jsou splnény podminky podle § 38¢g odst. 2 ZDP
(patrn¢ vetSina zaméstnancd), nevznikd povinnost podat danové prizndni. Nelze
na n¢j vztahovat ustanoveni § 40 odst. 3 danového tadu. Pocatek béhu prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 danového fadu se u néj bude odvozovat od konce kalendainiho roku,
ve kterém vznikla datova povinnost. Dafovy subjekt se mlZze rozhodnout podat danové
ptiznani ve 1hité podle § 40 odst. 3 danového fadu, ackoliv povinnost podat danové priznani
nema. Dlivody takového tkonu danového subjektu (dobrovolného podani daniového ptiznani)
nejsou pro posouzeni pravni otazky relevantni, ale nejde jen o zcela hypoteticky piiklad,
jak by se mohlo zdat. Pieplatek na zalohach na dani z pfijmi fyzickych osob ze zavislé
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zamé&stnavateli postupem podle § 38ch ZDP.
S pouzitim posouzeni pravni otazky soudem lze dojit jen ke dvéma zavérim.

1) Prekluze prava vyméfit nebo dométit dan fyzickym osobam, které podaly datiové ptiznani
dobrovolné, nastiva o jeden kalendaini rok dfive nez ostatnim fyzickym o0sobam,
kterym se dan vyméiuje na zikladé¢ podaného danového piiznani. To v piipad€, ze pocatek
behu prekluzivni lhiity se u nich odviji od konce kalendainiho roku, v némz vznikla danova
povinnost, nebot’ jim nevznikla povinnost podat dafiové ptiznani. Jde o zjevné nedtivodnou
nerovnost, nebot’ z hlediska prav a povinnosti danovému subjektu ohledné¢ tvrzené datové
povinnosti neni mezi t€mito skupinami osob rozdil

2) Prekluze prava vyméiit nebo doméfit dan fyzickym osobam, podaly danové ptiznani
dobrovolng, nastava shodné jako ostatnim fyzickym osobam, kterym se dan vyméiuje
na zakladé podaného danového priznani. To v ptipadé, ze pocatek béhu prekluzivni lhity
se U nich odviji od konce kalendarniho roku, v némz podaly datiové piiznani podle § 40
odst. 3 danového fadu, a tim splnily svou ,povinnost®. Pak se ovSem prekluzivni lhiita odviji
od skute¢nosti, zda se datiovy subjekt nemajici povinnost podat danové ptiznani rozhodne
pfiznani podat nebo nikoli

Nelze jednozna¢né ur¢it pocatek b&hu prekluzivni lhiaty u fyzickych osob, které podaly
danové ptizndni, a€ jim povinnost podat dafiové ptiznani nevznikla.

Popsané¢ dusledky napadeného posouzeni pravni otdzky vzniku povinnosti podat
daniové pfiznani jsou podle nizoru st€zovatele v pfimém rozporu se zavéry, které NejvySSi
spravni soud zaujal k prekluzi prava vyméfit dan. St€éZovatel ma za to, Ze piipusténim
takového postupu vznikaji mezi skupinami osob (poplatnikli ¢i platci dani) nerovnosti
stejného charakteru jako nerovnost, jejiz nepfipustnost Nejvyssi spravni soud vyslovil
vrozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69. Stat by tak pfiznaval urcité
skupin€ osob vice ¢i mén€ prav nebo povinnosti nez ostatnim, pfi¢emz v posuzované véci
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nejde o ptipad odiivodnény a ve vefejném zajmu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. srpna 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46 vylouCil, Zze by prekluzivni lhiita mohla byt
odvozovana od skuteCnosti, u kterych o tom, zda nastanou, rozhoduje sam danovy subjekt.
Vyklad prekluzivni lhiity uvedené v § 47 odst. 1 danového fadu ve vztahu k procesni lhute
pro podani dafiového pfiznani takovy postup umoziuje.

Na zaklad¢ vyse uvedené argumentace je st€zovatel piesvédcen, ze posouzeni pravni
otazky vzniku povinnosti podat dafiové pfiznani ve vztahu k béhu ¢i konci prekluzivni lhity
tak, jak jej uginil soud v napadeném rozhodnuti, je nespravné. Ukony datiového subjektu
¢ispravce dan¢ majici vliv na béh ¢ikonec lhity pro podani dafového ptiznani (napt. udéleni
plné moci, prodlouzeni Ihiity na zaklad¢ Zadosti) by na béh prekluzivni lhiity jiz vliv nemély,
ale jinak nadale plati vySe uvedené zavéry o neptijatelnosti takového vykladu.

Stézovatel se neztotoznuje s nazorem soudu, ze vznik povinnosti podat damové
ptiznani, jako skute¢nosti rozhodné pro ureni pocatku béhu prekluzivni lhity podle 8§ 47
odst. 1 danového tadu, lze ztotoznit se vznikem procesni povinnosti podat dafiové piiznani.
Nelze odhlédnout od toho, Ze ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu neumozZiuje urcit
pocatek béhu prekluzivni lhity v piipadé, Zze ve zdanovacim obdobi nevznikne ani procesni
povinnost podat danové piiznania soucasné nevznikne ani dafiova povinnost.

Sté¢Zzovatel md za to, Ze ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu je tfeba vykladat
ve vztahu k § 40 odst. 15 danového fadu. Vznik povinnosti podat dafiové ptiznani je v § 47
odst. 1 danového tadu pouzity ve smyslu vzniku povinnosti danového subjektu tvrdit
zdkonem stanovené skute¢nosti ohledné¢ své danové povinnosti. Pii takovém vykladu
je mozné urcit pocatek béhu prekluzivni lhity i v ptipadech, kdy danova povinnost nevznika
a nevznika ani procesni povinnost podat dafiové ptiznani.

Zékladni podminkou vzniku povinnosti podat danové pfiznani je, aby konkrétni
subjekt prava vibec byl daniovym subjektem ve vztahu k té¢ které¢ dani. Pokud by jim nebyl,
nemize mu vibec vzniknout subjektivni povinnost podavat daniové pfiznani k této dani
Danovy tad upravuje tuto problematiku v § 6 a s pouZzitim Upravy poplatnikii a platcti dané
Vjednotlivych datiovych zikonech je mozné wrcit, zda je konkrétni fyzickd osoba
nebo pravnicka osoba (&i jeji slozka) dafiovym subjektem. Casové uréeni vzniku subjektivni
povinnosti podat danové piiznani lze jen obtiZzn¢ vylozZit jinak, neZ jako okamzik,
ve kterém dochazi ke zméné stavu povinnosti subjektu prava. Stav, kdy povinnost podat
danové ptiznani za néjaké obdobi subjekt prava nemd, se méni na stav, kdy tuto povinnost
jiz ma.

Z toho plyne druha zikladni podminka vzniku povinnosti podat datiové ptiznani,
kterou je existence obdobi, v némz je subjekt prava t€z danovym subjektem (tedy subjektem
prava, kterému pravni norma uklada povinnost tvrzeni), piip. v ném nastavaji dalsi
skuteCnosti, se kterymi zakon spojuje povinnost tvrzeni. Kromé téchto dvou zikladnich
podminek pak muze pravni norma stanovit dal$i podminky a omezeni. Nespojuje-li zvlastni
dafovy ptedpis povinnost podat danové ptiznani s Zadnymi dalsimi podminkami,
pak samotna existence danového subjektu prvni den obdobi ma za nasledek vznik subjektivni
povinnosti podat danové piiznani, od kterého se odvozuje prekluzivni lhita dle § 47 odst. 1
daniového tadu, tj. vznik povinnosti daitlového subjektu tvrdit zdkonem stanovené skutec¢nosti
ohledné své danové povinnosti. Na povinnosti tvrzeni dafiového subjektu pak jiz nemtize nic
zménit, zda je povinen podat datiové pfiznani a kdy tak musi uCinit, ani to, zda danova
povinnost skute¢né vznikne nebo nikoli. Povinnost podat dafové piiznani (ve smyslu nést
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bfemeno tvrzeni) mize zaniknout bud’ splnénim, nebo uplynutim doby, po kterou jsou
zachovana prdva a povinnosti ohledné danové povinnosti pro vyméefeni (§ 40 odst. 15),
tj. uplynutim prekluzivni lhuty.

Znéni ustanoveni § 47 odst. 1 datlového fadu neumoznuje nalézt uspokojivy jazykovy
vyklad. Nékteré diivody byly naznadeny v predchozim textu, dal§imi je pouziti nezndmé
formy pInéni bfemena tvrzeni - hlaseni (vedle danového ptiznani), ¢i naopak absence pojmu
vyuctovani (§ 69 odst. 2 danového faddu). Nelze ani doslovné vykladat pojmy vymefit
nebo doméfit dan. U dané, kterou je platce povinen srazit nebo vybrat z danového zakladu,
nepochybné také musi existovat prekluzivni lhita, ve které Ize takovou danl platci predepsat
K pfimému placeni, pfestoze nejde o vyméfeni dané ve smyslu, v jakém jej pouzivaji jina
ustanoveni dafiového tadu.

Ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu je proto tieba vykladat z hlediska ucelu,
ktery ma v danovém syst¢ému prekluze prava vyméiit dan. Rozhodujicim se pak jevi
ustanoveni § 40 odst. 15 danového tadu. Prekluzivni lhita vymezuje dobu,
po kterou jsou subjektim prava zachovana prava a povinnosti daiového subjektu ohledné
datiové povinnosti. Bez ohledu na to, zda jim danovd povinnost vznikla, nebo nikoli.
Bez ohledu na to, zda jim vznikla procesni povinnost podat dafiové pfizndni ¢i jinak splnit
povinnost tvrdit zdkonem stanovené skute¢nosti ohledné své danové povinnosti, nebo nikoli.
Bez ohledu na to, zda jsou stdle danovymi subjekty, nebo zda jimi pfestaly byt. Nastinény
vyklad spliuje pozadavky, které jsou kladeny na pravni jistotu v oblasti prekluze prava.

Soud povazuje za absurdni vyklad vedouci k zavéru, Ze by pocatek lhity k podani
datiového piiznani zasahoval do samotného zdanovaciho obdobi, za které je dan ptiznavana.
Vysi danového zdkladu by podle niazoru soudu nebylo mozné piesn¢ stanovit,
popiipadé by nebylo mozné splnit povinnosti vic¢i spravci dané pouhym jednim danovym
pfiznanim. B&Zn¢ tato situace nastdva u Ctvrtletnich platch DPH ptfi zruSeni registrace
v prubéhu Ctvrtleti. Tyto daniové subjekty znaji mimo jakoukoliv pochybnost jiz pfed koncem
zdanovaciho obdobi svou danovou povinnost. Svou povinnost mohou splnit jednim danovym
ptiznanim podanym je$t€ pied koncem Ctvrtletniho zdanovaciho obdobi.

Na vznik povinnosti podat danové ptfiznani nemtze mit vliv, zda je dafiovy subjekt
objektivné schopen pfiznat vysi své danové povinnosti. St€zovatel si neni védom svého
tvrzeni, ze by pocatek procesni lhlty zasahoval do zdanovaciho obdobi, jak uvadi soud.
Stézovatel tvrdil, Ze nejdiive vznikne povinnost podat danové ptiznani a teprve poté¢ muze
zacit béZet procesni lhiita pro splnéni této povinnosti. Ve vztahu k procesni lhite je to naopak
vyklad soudu, ktery ptipousti jisty paradox.

V § 40 odst. 3 danového tadu je stanovena tfimésicni resp. Sestimésicni lhita
po uplynuti zdatiovaciho obdobi ke splnéni povinnosti podat datiové pfiznadni. Bere
se za samoziejmé, Ze poslednim dnem této lhity je 31. biezen resp. 30. ¢erven. Aby mohla
lhiita koncit poslednim dnem mésice bfezna nebo Cervna, musi byt ve smyslu § 14 odst. 6 a7
datiového fadu 31. prosinec praveé tim dnem, kdy nastala skute¢nost urujici pocatek lhiity,
tj. dnem uplynuti zdanovaciho obdobi. Den, kdy nastava skute¢nost urCujici pocatek b&hu
procesni lhiity stanovené pro splnéni n¢jaké povinnosti, nemuize ptedchdzet vlastnimu vzniku
této povinnosti.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratil
k daKimu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 1. 11. 2006. PIné se ztotoZiiuje
rozhodnutim méstského soudu vyjadienym ve vySe uvedeném rozsudku ve véci a na rozdil
od stézovatele se domniva, Ze rozsudek spociva na spravném posouzeni pravni otazky
vykladu ustanoveni § 47 odst. 1 datiového fadu. StéZovatel dle Zalovaného zcela pomiji
jak logicky, tak i teleologicky vyklad. Dle logického vykladu uvedeného ustanoveni, nelze
toto ustanoveni jinak vylozit, nez tak, ze b&h lhity poc¢ind od Ukonu podani danového
pfiznani, jimz danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni, nebo od konce lhiity, v niZ povinnost
tohoto bfemene m¢l, ale neplnil. V pribéhu lhity pro podani ptfizndni, kdy jiz zaCala
dle st¢Zzovatele bézet lhita pro vyméfeni dané, nelze totiz dafovou povinnost
ani pifezkoumavat, ani vyméfit a to ani v piipadé, ze danové pfiznani bylo podano
pfed ukoncenim této lhtity.

Z hlediska teleologického vykladu tohoto wustanoveni je pak zejmy Gmysl
zdkonodarce pocitat beh lhlty od povinnosti daniového subjektu nést bfemeno tvrzeni v tom
smyslu, ze v dafovém fizeni bfemeno tvrzeni musi pfedchizet bfemenu dokazovani,
byt i jen z toho divodu, aby bylo mozZno dukazni bfemeno mezi zifastnéné osoby na fizeni
rozlozit. Danovy f4d neumoziiyje pifezkoumdni dafové povinnosti aniz by piedtim bylo
ulozeno danovému subjektu bfemeno tvrzeni. Nelze tedy pocitat pocatek béhu lhity
od vzniku danové povinnosti, kterou je ukon podl¢hajici dani, nebo souhrn tychz ukont,
za urCité, zdkonem stanovené casové obdobi - zdanovaci obdobi Za pocatek lhity
pro vyméteni a tedy i lhity pro pravomocné prezkoumani danové povinnosti je nutno
povazovat uUkon plnéni povinnosti nést bifemeno tvrzeni (danové ptiznani, hlaseni)
nebo uplynuti lhity pro tuto povinnost stanovené. St€zovateli vznikla povinnost podat dafiové
pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2001 dne v souladu
sustanovenim § 40 odst. 3 danového fadu nejpozdéji k 1. 7. 2002. Povinnost podat danové
piiznani k dani z ptijma pravnickych osob vznikla vroce 2002 a prekluzivni Ihiita bézi 3 roky
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost dafiové pfiznani podat tj. tfi roky
od konce r. 2002 - prekluzivni lhita konéi 31. 12. 2005. Danova kontrola dané z pfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2001 byla zahdjena dne 29. 8. 2005 pii UGstnim
jednani zaznamenaném do protokolu ¢&. j. 315012/05/005935/2076 v sidle stézovatele,
za pritomnosti smluvniho zistupce. Spravce dané¢ tedy provedl ukon pfed uplynutim
prekluzivni lhity a o tomto tkonu byl dafiovy subjekt zpraven. Od konce roku 2005 zacala
tedy bézet tiletd lhita pro dodate¢né vyméteni znovu. Provadéni daniové kontroly dané
Zptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2001, zahdjené dne 29. 8. 2005, neni
nezakonnym postupem spravniho organu, ale uplatnénim jeho zdkonnych prav a povinnosti
ptispraveé dani.

Navrhuyje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Zpredlozené¢ho spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 29. 8. 2005
byla u st€zovatele zahajena danova kontrola na dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 az 2004. Proti pozadavku spravce dan¢ o piedlozeni dokladt k danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2001 podal st€Zovatel dne 28. 2. 2006 namitku prekluze

prava dan vymétit a doméfit. Podané ndmitce Zzalovany nevyhovél rozhodnutim ze dne
14. 3. 2006.

Meéstsky soud prezkoumal zalobu st€Zovatele podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho
s. T. s. adospél k zavéru, Ze tato neni diivodna. V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud
konstatoval, Ze povinnost podat dafiové piiznani a dafova povinnost jsou dva rozdilné pravni
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instituty. Povinnost podat danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob mize zpovahy
véci vzniknout teprve tehdy, pokud je jiz zfejmé, jaké vySe dosahly piijmy
v tom kterém zdanovacim obdobi a jaka je konkrétni vySe dafiové povinnosti. Opaény vyklad
by dle nazoru méstského soudu vedl k absurdnim zavérim. To proto, ze pocatek lhiity
k podani danového piiznani by zasahoval do samotného zdanovaciho obdobi, za které je dan
pfiznavana. Méstsky soud uzaviel, Ze zdanovacim obdobim, ve kterém vznika povinnost
podat datiové pfiznani, neni zdatovaci obdobi, ve kterém vznikd datovd povinnost,
ale obdobi nasledujici. Nelze vyloucit, ze danovy subjekt podd danové piiznani dfiive,
nez je k tomu povine, prekluzivni lhiita je vSak stanovena tak, Ze jeji béh je vazan na zdkonem
stanovenou povinnost podat dafiové piiznadni, nikoli na to, kdy je fakticky podano. Pocatek
béhu prekluzivni lhuty vdaném piipadé tak spada k datu 1. 1. 2003 a jeji konec pripadne
na31.12.2005. Kontrola za predmétné zdanovaci tak neni nezdkonnym zasahem,
nebot’ nedo3lo k marnému uplynuti prekluzivni Ihity. Zalobu stdZovatele méstsky soud
zamitl.

Kasac¢ni stiznost stézovatel je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s.,
tj. nezdkonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
tykajici se uréeni poc¢atku béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového fadu
[8 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.], a dale nepifezkoumatelnost rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], kdyz dle stéZovatele méstsky soud voduvodnéni rozsudku neuvedl,
proc¢ a v éem se konkrétné stézovatel ohledné¢ vykladu § 47 danového fadu. Méstsky soud
se m¢l dle st€zovatele posouzenim otazky b&hu prekluzivni lhity zabyvat nikoli pouze
ve vztahu k dani z ptijmu, ale taktéZ ve vztahu ke vSem danim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ditvodl uplatnénych
v kasa¢ni stiznostia dospél k zaveéru, Ze tato neni davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek netrpi
neptezkoumatelnosti, nebot’ v takovém piipade by jiz nebylo tfeba vazit o dalSich kasac¢nich
namitkach.

Namitka stézovatele, ze se meéstsky soud ve svém rozsudku nevypotfadal fadné
s jeho argumentaci, a neuvedl, v¢cem se konkrétné stéZovatel pii vykladu béhu prekluzivni
lhity dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu myli, je neopodstatnéna. Z napadeného
rozsudku a taktéz se samotného textu kasaCni stiznosti je ziejmé, Ze se mestsky soud
K namitanému posouzeni po¢atku béhu prekluzivni lhity vyjadfoval, pti¢emz se s vykladem
sté¢zovatele neztotoznil. Své zavéry opiel o gramaticky a logicky vyklad ustanoveni § 47
odst. 1 danového tfadu a taktéz poukazal na praktickou neproveditelnost stézovatelem
zastdvaného nazoru. V projednavané véci byl pfedmétem piezkumu postup Zalovaného
ptidanové kontrole dané zpiijmi pravnickych osob a to s ohledem na vznesenou namitku
prekluze prava dan vymefit a doméfit. V takovém piipadé pak nebyl méstsky soud povinen
provadét vyklad aplikovaného wustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu ve vztahu
ke v8em danim, jak se mylné domniva stéZovatel. Vylozil-li méstsky soud citované
ustanoveni pouze ve vztahu Kk projedndvané dani zptijma pravnickych osob a posoudil
jej tak ve vztahu k ustanoveni § 17 ZDP, vyhovuje jeho oduvodnéni pozadavkiim zdkona
a absenci obecné¢ho vykladu pocatku béhu prekluzivni lhity u ostatnich dani tak nelze u¢inné
namitat.
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Stejné tak nelze napadeny rozsudek shledat nepiezkoumatelnym, kdyz v odtivodnéni
méstsky soud citoval ustanoveni § 40 odst. 3 danového fadu nikoli ve znéni G¢inném
pro zdanovaci obdobi roku 2001, jak soud vyslovné uvedl, nybrz ve znéni pred
1. 1. 2001 (j. pted nabytim G¢innosti zakona ¢. 492/2000Sb.). Toto pochybeni neni zpisobilé
ovlivnit zadkonnost napaden¢ho rozsudku, nebot’ znéni citovaného ustanoveni § 40 odst. 3
zistalo obsahové totozné, pficemz se ménila pouze slovni terminologie (konec lhity
pro podani datiového pfiznani doposavad uréen daty ,31. bfezna roku nasledyjiciho
po uplynuti ro¢niho" byl nahrazen slovy "tfi mésicti po uplynuti”" a text ,prodluzuje se lhita
k podani ptiznani do 30. ¢ervna roku nasledujiciho" byl nahrazen slovy "podava se danové
ptiznani nejpozdéjido Sesti mésicu").

NejvysSi spravni soud tak dochazi k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosi pro nedostatek divodit ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
S.T.s. a dale se zamé¢iil na prezkum toho, zda se meéstsky soud nedopustil nespravného
pravniho posouzeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Domédhal-li se stézovatel v predchazejicim Fizeni vydani rozhodnuti,
kterym by méstsky soud Zalovanému zakazal Zalovanému pokracovat v danové kontrole,
jednalo se o zalobu na ochranu pied nezikonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni
8 82 a nasl s. . s. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

V piezkoumavané véci byla za zasah stézovatelem oznaCena danovd kontrola.
Ve smyslu usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢. . 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, ,,zahdjeni i provadéni
dafiové kontroly (§ 16 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk) miize byt podle
okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému je moZno podat Zalobu podle § 82
anasl. soudniho fadu spravniho. Takova zaloba je pfipustna pouze poté, kdy Zalobce
bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zikona k jeho ochrané (§ 85 s. . s.).
Timto pravnim prostiedkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk.

Stézovatel nezakonnost zasahu spatiuje v provadéni daniové kontroly na dani z ptijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 pfesto, Ze uplynula prekluzivni lhita
dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu. V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje namitku
mitici do nespravného pravniho posouzeni otazky pocatku béhu prekluzivni Ihity stanovené
V citovaném ustanoveni, v jehoz smyslu zpochybtiuje zdkonnost provadéné danové kontroly.
Pro posouzeni divodnosti uvedené namitky je rozhodujicim hlediskem uréeni pocatku
a konce behu prekluzivni lhiity pro vyméteni dang.

Dle nazoru stéZovatele je v pfedmétné véci sporné, kdy vznika povinnost podat danové
pfiznani. Stézovatel se neztotoZfluje s nazorem soudu, Ze vznik povinnosti podat danové
ptiznani, jako skute¢nosti rozhodné pro ureni pocatku béhu prekluzivni lhity podle 8 47
odst. 1 dafového fadu, lze ztotoznit se vznikem procesni povinnosti podat dafiové ptiznani.
Stézovatel ma za to, ze ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu je tieba vykladat ve vztahu
k 8 40 odst. 15 danového fadu. Vznik povinnosti podat danové pfiznani je v § 47 odst. 1
danového fadu pouzity ve smyslu vzniku povinnosti danového subjektu tvrdit zakonem
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stanovené skute¢nosti ohledné¢ své danové povinnosti. Nespojuje-1i zvlastni danovy piedpis
povinnost podat dafiové pfizndni s Zidnymi dalsimi podminkami, pak samotnd existence
danového subjektu prvni den obdobi ma za nasledek vznik subjektivni povinnosti podat
danové ptiznani, od kterého se odvozuje prekluzivni lhita dle § 47 odst. 1 datiového tadu,
tj. vznik povinnosti datového subjektu tvrdit zikonem stanovené skute¢nosti ohledné
své danové povinnosti. Na povinnosti tvrzeni dafového subjektu pak jiz nemize nic
zménit, zda je povinen podat danové pfiznani a kdy tak musi u€init, ani to, zda danova
povinnost skute¢né vznikne nebo nikoli.

Namitky stéZovatele posuzoval Nejvyssispravni soud dle niZze uvedenych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového fadu, pokud tento nebo zvIlastni zakon nestanovi
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla dafiovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové piiznani
nebo hl&Seni podat.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu byl-1i pfed uplynutim této lhity uc¢inén
ukon smétujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiletd lhiita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto Ukonu zpraven. Vyméfit a dométit dan
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani nebo hlaSeni, nebo v némz wvznikla danova povinnost,
aniz by zde byla soucasné povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Dle ustanoveni § 17a ZDP je zdanovacim obdobim a) kalendéini rok, b) hospodaisky
rok, ¢) obdobi od rozhodného dne fize nebo pfevodu jméni na spoleénika anebo rozdéleni
obchodni spole¢nosti nebo druzstva do konce kalendaifniho roku nebo hospodatského roku,
ve kterém byly fize nebo pievod jméni na spolec¢nika anebo rozdéleni zapsany v obchodnim
rejstiiku, nebo d) ucetni obdobi, pokud je toto ucetni obdobidelsi nez kalendarni rok.

Dle ustanoveni § 40 odst. 3 danového fadu se danové priznani nebo hlaseni podava
nejpozdéji do tHi mésict po uplynuti zdatovaciho obdobi. Jednd-li se o poplatnika,
ktery md povinnost na zakladé¢ =zakona mit ucetni zavérku ovefenou auditorem,
nebo jehoZ ptiznani zpracovava a predklada danovy poradce, podava se danové piiznani
nejpozdéeji do Sesti mésicli po uplynuti zdanovaciho obdobi To plati jen, je-li ptislusna plna
moc k zastupovani podana spravci dané pred uplynutim neprodlouzené lhuty.
Pokud v prodlouzené Thuté danovy poradce zemic nebo zanikne a piiznani v prodlouzené
lhut¢ podd danovy subjekt sam, je lhita zachovana. Dle vySe uvedenych ustanoveni
Ize vymétovat dan, priznavat narok na odpocet a vymétovat danovou ztratu ve lhuté tii let,
poc¢itano od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové pfiznani
nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost ptiznani podat.
Délka prekluzivni je lhity pro vSechny dané stejna, kon¢i vSak v rozdilnou dobu. Rozdily jsou
u jednotlivych dani v tom, na kdy je stanoven pocatek jejitho béhu. Jinak je tomu u dani
Zptijma, kde je zdanovacim obdobim kalendéaini rok, a jinak u dan¢ z ptidané hodnoty,
kde to mtize byt bud’ mésic, nebo kalendaini étvrtleti.

Z dikce ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu lze vysledovat dvé alternativy pocatku
prekluzivni lhiity. Tato skuteCnost nezaklada, jak tvrdi sté¢zovatel, pochybnosti o vyznamu
citovaného ustanoveni a dvoji zpisob pocatku béhu prekluzivni lhity nelze oznalit
za neptedvidatelny, vzbuzujici pochybnostia moznosti nejednoznac¢ného vykladu.
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Z ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu naopak zcela jednoznaéné vyplyva,
Ze pokud jde o dang, na které se danové priznani nepodava, bézi prekluzivni lhita tii roky
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost. V piipadé dani,
u kterych povinnost podat datové ptiznani vznika, bézi prekluzivni lhita ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového fadu tfi roky od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
daniovému subjektu povinnost podat datiové pfiznani.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem st€Zovatele, dle kterého samotna
existence daflového subjektu prvni den obdobi méa za nésledek vznik subjektivni povinnosti
podat danové priznani, od kterého se odvozuje prekluzivni lhita dle § 47 odst. 1 danového
fadu a v této souvislosti odkazuje na sva dfiveéjsi rozhodnuti.

Dle ustaleného judikatury Nejvys§iho spravniho soudu neni dafiova povinnost totoZna
s povinnosti podat danova pfiznani. Povinnost podat danové pfiznani nespada v jedno
s okamzikem vzniku danové povinnosti, ale vznikd pozdé;ji.

Jak vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu vaze zakonodarce pocatek béhu
prekluzivni lhuty na konec roku, ve kterém je povinnost dafového subjektu provést
"administrativni" Ukon a podat danové piiznani. Skute¢nost uréujici vznik povinnosti podat
danové ptiznani z hlediska béhu lhit pro podani dafiového pfiznani je tiecba hledat v danovém
fadu jako procesnim ptedpisu, a to v ustanovenich § 40 odst. 3 a § 47 odst. 1 tohoto zakona,
nikoli v predpisech upravujicich jednotlivé druhy dani. Pravé od vzniku povinnosti podat
danové piiznani ve lhité ur¢ené danovym fadem se pak odviji prekluzivni lhiita pro vyméteni
¢1 doméfeni dané. Je pfitom nerozhodné, zda a kdy svou povinnost podat datiové ptiznani
danovy subjekt fakticky splni. Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil ve stézovatelem
citovaném rozsudku ze dne 24. 8. 2005 ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46, kde uvedl, Ze prekluzivni
lhtitu nelze odvozovat od faktu, zda danovy subjekt poda danové ptiznani ve stanovené lhaté
nebo tak ucini opozdéné a nebo dokonce vibec, tedy od skute¢nosti, u kterych o tom,
zda nastanou, rozhoduje sam danovy subjekt. Pocatek b&hu lhity spojuje danovy fad
nikoli s okamzikem, kdy bylo danové ptiznani skute¢né podano, resp. zda bylo podano,
ale s tim, kdy vznikla ohledné pfedmétu zdanéni povinnost podat danové ptiznani.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ¢. j. 6 Aps 1/2006 - 89 ze dne
8. 2. 2007, dle kterého, ,povinnost podat dafiové pfiznani je povinnosti procesni stanovenou
v citovaném ustanoveni 8 40 odst. 3 danového fadu, a nikoli v ustanoveni § 389 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o danich
zpiijma®), jak se mylné¢ domniva stézovatelka. Nejvyssi sprdvni soud dale podotyka,
Ze ptiaplikaci prava nelze vychazet pouze z gramatického vykladu jazykového znéni
ustanoveni § 38g odst. 1 zakona o danich z pfijmi, které za¢ind slovy: Dafové ptiznani
je povinen podat kazdy, jehoZ ro¢ni pfijmy, které jsou pfedmétem dané z piijmua fyzickych
osob, presahly 10 000 K¢..., jak to u¢inila sté¢Zovatelka, kdyz uc¢elem pravni Gpravy obsazené
v citovaném ustanoveni zikona o danich z pfijmid je vymezeni okruhu subjektu,
na které se vztahuje povinnost podat danové piiznani, nikoli v8ak pravni udalost uréujici
vznik povinnosti danové pfiznani podat (a tedy vymezeni okamziku rozhodného pro pocatek
béhu prekluzivni lhity dle 8 47 danového fadu).*

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud judikoval v rozhodnuti €. j. 2 Afs 93/2006 - 75 ze dne
8. 2.2007. Stezovatel v ptedmétné véci namital nespravné posouzeni pravni otdzky stanoveni
pocatku béhu trileté prekluzivni lhity podle 8 47 odst. 2 danového fadu, kdy u dané z piijmu
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 m¢l za to, Ze povinnost podat danové ptiznani
mu vznikla jiz v roce 1999, nebot’ jiz v pribéhu roku 1999 dosdhl zdanitelnych piijmi
ptes dva miliony korun. S timto pravnim nazorem Nejvy3si spravni soud nesouhlasil. Uved],
Ze pro vypocet daniové povinnosti je rozhodny dafovy zaklad, ktery je definovan 8§ 5 odst. 1
zdkona o danich z piijmt. Zakladem dan¢ je Castka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi
ve zdatiovacim obdobi, za které se pro ucely dan¢ z piijma fyzickych osob povazuje
kalendaini rok, pfesahuji vydaje prokazateln¢ vynaloZzené na jejich dosaZeni, zajiSténi
audrzeni. Jak spravné posoudil krajsky soud, jestlize je zaklad dan¢ zistovan za kalendaini
rok, musi byt uvazovano s veSkerymi piijmy a dafiovymi vydaji za takovy rok a ten konc¢i
31.12. Podle 8§ 38g citovaného zakona danové pfiznani je povinen podat kazdy, jehoZ ro¢ni
piijmy, které jsou predmétem dané z piijmi fyzickych osob, ptesdhly 10000 K¢,
pokud se nejedna o pfijmy od dané¢ osvobozené, o piijmy, z nichZ je dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané, nebo o ptijmy, z nichz je dan vybirana podle § 16 odst. 2.
Povinnost podat danové piiznani je i zde stanovena v navaznosti na ro¢ni piijmy. Ro¢ni
ptiimy pfitom lze zjistit az po uplynuti celého kalendainiho roku. Danovy subjekt nemé
povinnost podat danové ptiznani v okamziku, kdy jeho pfijmy pfesahnou ¢astku 10 000 K¢,
ale pouze kdyz jeho ro¢ni ptijmy piesahnou 10 000 K¢. Pokud v prib&hu roku datovy subjekt
dosahne urCitych ptijmt presahujiciho tuto ¢astku, nemusi to jeSt€¢ znamenat, ze jeho roc¢ni
pfijmy tuto ¢astku ptesahnou, a ze bude povinen podat datové ptiznani.” Namitce uplynuti
prekluzivni Thity Nejvyssi spravni soud piisvédil.

Od vyse uvedenych zavéri neni diivodu se odchylit ani v projedndvané véci.

V piipadé stézovatele lhuta pro podani danového piiznani dané z piijmu pravnickych
0sob za zdanovaci obdobi roku 2001 za¢ala stéZovateli béZet dnem 1. 1. 2002 a skoncila
uplynutim Sestimési¢ni doby v témze roce. Zdanovacim obdobim dané z pfijmu pravnickych
osob stézovatele byl kalendaini rok. T¥ileta prekluzivni lhita za zdanovaci obdobi roku 2001
pocala bézet dnem 1. 1. 2003 a skoncila dnem 31. 12. 2005. Danova kontrola zahajena
ze strany Zalovaného dne 29. 8. 2005 proto nebyla provadéna nezakonné, kdyz pravo
Zalovaného na dodate¢né dométeni dané z piijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2001 dosud v dtsledku neuplynuti prekluzivni lhiity nezaniklo.

Nelze souhlasit se st¢zovatelem, ze méstsky soud svym vykladem ptipousti moznost
zménit pocatek béhu prekluzivni lhity skuteCnostmi, o kterych rozhoduje sam danovy
subjekt, ptipousti vznik nediivodné nerovnosti v pravech a povinnostech poplatnikii ¢i platct
jednotlivych dani, a v nékterych pfipadech neumoziluje transparentné urCit okamzik,
od kterého se odviji pocatek b&hu prekluzivni Ihity.

Prekluzivni lhita, jak jiz bylo vySe uvedeno, resp. jeji délka je pro vSechny dané
shodnd, kon¢i vSak v rozdilnou dobu. Rozdily jsou u jednotlivych dani v tom,
na kdy je stanoven pocatek jejiho béhu. Jinak je tomu u dani z pfijmid, kde je zdanovacim
obdobim kalendéini rok, a jinak u dané z pfidané hodnoty, kde to miZze byt bud’ mesic,
nebo kalendaini ¢tvrtleti. Skutecnost, ze pocatek béhu prekluzivni lhity bude u jednotlivych
dani zavisly na délce zdanovaciho obdobi, dle nazoru soudu, nemuze zakladat nerovnost
Vv postaveni danovych subjekti. Nerovnost by bylo mozno G¢inné namitat pouze v takovych
ptipadech, kdy by danovym subjektiim se shodnym zdatiovacim obdobim u totozné¢ dang,
danovy tad ptiznaval rozdilna prava ¢i zakladal jiné pravni povinnosti. O takovou situaci
se vdaném piipadé nejednd. Na pocatek béhu prekluzivni lhlity pfitom nemaji vliv
ani st¢zovatelem namitané tikony danového subjektu ohledné¢ udéleni ¢i neudéleni plné moci
danovému poradci. Poc¢atek béhu prekluzivni lhiity je vazan na konec zdanovaciho obdobi,
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VvV némz povinnost podat danové priznani vznikla, (tj. vdaném ptipadé konec roku 2002),
nikoli na konec lhiity pro podani dafiového ptiznani, ktera se udélenim plné moci dafiovému
poradciprodluzuje ze tii na Sest mésict. Prekluzivni lhita se tak bude odvijet od stejného data
jak v ptipad¢, kdy danovy subjekt podava danové piiznani sam, tak v ptipadé, kdy danové
pfiznani danového subjektu zpracovava datiovy poradce. Pro pocatek béhu prekluzivni lhity
je taktéZ nerozhodné, na ktery den piipadne konec lhity pro podani danového pfiznani.
Tato skuteCnost ma pouze vliv na ptipadné sankce ze strany spravce dan¢ za nedodrzeni lhiity
podat danové ptiznani. Nejvyssi spravni soud se nezabyval vSemi stéZovatelem uvadénymi
hypotetickymi ptipady béhu prekluzivni lhiity u ostatnich dani, nebot’ tyto jsou pro posouzeni
projednavané véci irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou kasacni
namitku dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. divodnou.

NejvysSi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z divodt kasaéni stiZnosti
uplatiiovanych sté¢zovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni 8§ 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni 8 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
$8 120 s. I. s., kdyz st€Zovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z GCastnik nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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