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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce
A. Z., proti Zzalovanému Ministerstvu spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
vedené u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 114/2004, o pfezkoumani rozhodnuti o
ulozeni kézenského trestu ze dne 16. 4. 2004 a rozhodnuti o vyfizeni stiznosti ze dne 29. 4.
2004 ¢.j. 31/2004/104-St-V, v fizeni 0 kasacni StiZznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2005 ¢. j. 7 Ca 114/2004 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmité.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Mg¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2005 ¢. j. 7 Ca 114/2004 — 45 odmitl
zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti zaméstnance Vézetiské sluzby Ceské republiky,
véznice Plzen, ze dne 16. 4. 2004, kterym byl Zalobci ulozen kazensky trest podle ustanoveni
846 odst. 1, 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a proti dopisu-vyfizeni stiznosti feditele Vé&znice Plzent ze dne
29. 4.2004 ¢.j. 31/2004/104-St-V.

Proti citovanému rozsudku Meéstského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost, ktera vSak neobsahovala veskeré nalezitosti poZadovane ustanovenim 8 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.S. f. S.“), a stézovatel nebyl pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, jak stanovi § 105 odst. 2 s. f. s. Mé&stsky soud
v Praze proto usnesenim ze dne 15. 11. 2005 ¢&. j. 7 Ca 114/2004 - 54 Zalobce vyzval,
aby ve Ihtté 1 mésice ode dne doruceni usneseni odstranil vady podané kasa¢ni stiznosti,
kdy kasaéni stiznost musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje; v jakém
rozsahu a z jakych davodu se toto rozhodnuti napada; udaj, kdy bylo rozhodnuti stézovateli
dorugeno; a aby si pro fizeni o kasadni stiznosti zvolil zastupcem advokéata. Zalobce
byl zarovenn poucen, Zze nebude-li vyzvé ve stanovené lhiuté vyhovéno, jeho podani muze
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byt odmitnuto, a Ze méa-li za to, Ze jsou u n&j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, miize soudu navrhnout, aby mu bylo pfizndno osvobozeni od soudnich poplatkd
a aby mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatt. Z predlozeného
soudniho spisu plyne, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2005 ¢.j. 7 Ca
114/2004 - 54 bylo Zalobci dorué¢eno dne 18. 11. 2005, pficemz on na né&j ve stanovené lhité
ani pozdéji Zadnym zpiisobem nereagoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. t. s.), a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Zalobce viak nebyl zastoupen
advokatem, ackoliv pro fizeni o kasa¢ni stiznosti je toto zastoupeni za podminek uvedenych
v § 105 odst. 2 s. . s. povinné, kasacni stiznost také neobsahovala zdkonem pozadované
nalezitosti, pfedev§im oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, a Gdaj o tom, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu je toto rozhodnuti napadano (ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
(v tomto ptipadé zalobce) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto ptipadé kasaéni
stiznosti) a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno
a Vv fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dtsledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen. Méstsky soud v Praze ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. . s. Zalobce
fadn& poucil a stanovil mu lhiitu k odstranéni vad kasaéni stiznosti. Zalobce vyzvu soudu
V jim stanovené 1htité (ani pozdé&ji) nerespektoval, vady kasaéni stiznosti neodstranil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 37 odst. 5s. f. 5. a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot” shledal
takové jeji vady, Ze v fizeni o kasaéni stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni

s 8§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gi¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni, jestlize
byla kasacni stiZznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. unora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








