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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
P. T. D., zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hybernska 9,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, vV fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 9. 2005, ¢. j. 48 Az 37/2005 - 19,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl.  Odména advokatky JUDr. Ireny Slavikové se uréuje castkou 2558,50 K¢&.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobkyné jako stéZovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.7.2005, ¢.j. OAM-425/LE-01-07-
2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle 8§16 odst.1 pism.g) =zakona ¢.325/1999Sbh.,, o azylu a 0zméné zakona
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¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen zikon
0 azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem, na zakladé dostate¢né zjisténého skuteéného stavu véci a bylo
presvédcive oditvodnéno.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Konkrétné pak namita,
Ze krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz shledal, Ze si zalovany opatiil dostatecné
mnozstvi podkladd pro rozhodnuti o jeji zadosti. M4 totiz zato, ze zalovany nemél dostatek
podkladi k tomu, aby zamitl jeji Zadost jako zjevné nedivodnou. St&€zovatelka povazuje
odivodnéni soudu za nekonkrétni a vagni. Dale namitd, ze Zzalovany pochybil, kdyz
nerozhodoval o tom, zda se na stéZovatelku vztahuji ptekazky vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu. Krajsky soud pak pochybil, kdyZ z tohoto dtivodu rozhodnuti Zalovaného nezrusil.
Stézovatelka poukazuje na ¢l. 33 odst. | Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ktery
zakazuje vyhoS$téni a navraceni uprchlika. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; pozadala
také o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu 0 Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucéinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. £. S.).

StéZzovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
S.1.S. (tvrzena nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
V predchdzejicim rizeni), ma totiz zato, Ze si zalovany neopatiil dostate¢né podklady
pro rozhodnuti ve véci a krajsky soud toto nespravné posoudil. Dale namita divody uvedené
v 8103 odst. 1 pism.d) s.t.s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé rizeni pied soudem, mohla-li mit takova
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci sam€); domniva se, Ze krajsky soud pochybil,
kdyZz nezrusil rozhodnuti Zalovaného proto, ze zalovany nerozhodoval o piekazkach
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
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Ktomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 1.7.2005 poZadala
stéZovatelka o udé€leni azylu; jako diivod uvedla, Ze pfisla najit svého syna. V ptfipad€ navratu
do vlasti se ni¢eho neobava. Pfi pohovoru k divodu svoji Zadosti stéZovatelka uvedené
skuteCnosti potvrdila a jako dal§i divod svého odchodu z Vietnamu uvedla skutecnost,
Ze ji opustil manzel. Rovnéz sdélila, ze zadné jiné problémy ve Vietnamu neméla. Zalovany
rozhodnutim ze dne 15.7.2005 zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Proti tomu podala stézovatelka
Zalobu, kde pouze obecné namitala nezakonnost tohoto rozhodnuti (domniva se, ze ji azyl mé¢l
byt ud€len) a skuteCnost, ze zalovany nedostate¢n¢ zjistil stav véci. Krajsky soud vsak jeji
zalobu zamitl, nebot’ shledal, Ze stézovatelkou uvedené diivody nelze podiadit pod Zadnou
skute¢nost, ktera je uvedena v § 12 zdkona, o azylu a postup Zalovaného byl tak v souladu
se zdkonem. K namitce nedostate¢né zjisténého stavu poukazal soud na to, Ze tak st€Zovatelka
ucinila pouze v obecné roving€, avSak soud shledal stav zjistény zalovanym dostatecny.

Namita-1i stézovatelka, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ nezrusil rozhodnuti Zalovaného
proto, Ze nerozhodoval o pickazkach vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, nelze
s Nni souhlasit. Je tfeba totiz poukazat na to, Ze krajsky soud je zasadné opravnén piezkoumat
napadené spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). V daném piipadé
stéZovatelka ve svoji zalob¢ tuto namitku neuplatnila a nemuze tedy vytykat krajskému soudu,
Ze se ji nezabyval a Ze rozhodnuti Zalovaného nezruSil. Nad ramec uvedeného je vhodné
poukazat na rozhodnuti  Nejvy$§iho  spravniho soudu ze dne 9.9.2004,
C.J. 2 Azs 147/2004 - 41, (publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 409/2004), kde soud zdiraznil,
ze rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. / pism. g) zdkona o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovini
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Pokud pak jde o stézovatel¢inu namitku, Zze je odivodnéni krajského soudu véagni
a neurcité, neni mozné s ni souhlasit. Naopak krajsky soud se stézovatel¢inou zalobou, ktera
byla na hranici pfezkoumatelnosti, podrobné zabyval a vSechny jeji Zalobni némitky
piezkoumal. Pokud jde o nadmitku nedostatecné zjisténého stavu véci, je tfeba krajskému
soudu prisvédcit, ze stézovatelka v zalobé tuto namitku viibec nekonkretizovala a nedala tak
soudu moznost se ji zabyvat podrobné&ji, nez jak ucinil. Nejvyssi spravni soud tak neshledal
v postupu krajského soudu zadné pochybeni. Divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak neobstoji.

Stézovatelka dale povazuje zavér krajského soudu o tom, Ze si zalovany opatfil
dostateéné mnozstvi podkladti pro rozhodnuti o jeji Zadosti, za nezdkonny. Ani tato namitka
vSak neni divodnd. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zédkonnych
podminek, ale i pro rozsah dokazovéni, uvedeni divodii Zadatelem v zadosti, pfi pohovoru,
nebo v jinych podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domaha
udéleni azylu, ktery tvrdi urCité skutecnosti, na jejichz zdkladé by mu melo byt vyhovéno.
Toto tvrzeni zadatele nemuize byt nahrazeno zadnou vyhledavaci ¢innosti spravniho organu.
Spravni orgén pak v ramci fizeni o azylu ovéfuje hodnovérnost zadatelovych tvrzeni a jejich
azylovou relevanci. Pokud pak v tizeni o azylu vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v 8§ 16 odst. 1 z&kona o azylu, pak Zalovany bez dalSiho — ale jen ve lhuté podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni — zamitne zadost, aniz by v fizeni zjist'oval existenci nékterého
z diivodil pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.

Tak tomu bylo i v daném pfipad¢€, nebot’ divody, které stézovatelka v fizeni o ud€leni
azylu uvedla, byly toliko rodinného a osobniho razu (snaha o nalezeni syna, rozchod
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s manzelem). Zalovany tak nemél jinou moznost, nez zadost stéZzovatelky zamitnout jako
zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, protoze uvedené skutecnosti
viibec nenasvéd¢uji tomu, Ze by stéZzovatelka mohla byt pronésledovéna z diivoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji$téno, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma. V daném piipadé€ nejen Ze stéZovatelka zadné takové potize pti pohovoru
nezminila, nybrz je vyslovné vyloucila. Lze tedy uzaviit s tim, Ze Zalovany zjistil stav véci
spravné a dostatené a rovnéz zcela v souladu se zakonem zamitl Zadost stéZovatelky
0 udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu (k tomu
viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢&.j.5 Azs 27/2003 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz). Ani naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. {. s. tak nebylo shledano.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

StéZzovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (835 odst. 7,
8 120 s. t. s.). Ustanovena advokatka pozadala o odménu za tii ikony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti, studium spisu u Krajského soudu Vv Praze a sepis doplnéni kasacni stiznosti).
V daném piipad¢€ neni sporu o tom, ze advokatka, resp. jeji substitut, studoval spis, ani o tom,
7e podala doplnéni kasaéni stiznosti. Zadnym zpiisobem viak nedolozila (a ani netvrdila),
Ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v ramci pravniho ukonu pievzeti a piiprava
zastoupeni predpokladdana ustanovenim 8§11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
Za situace, kdy se stézovatelka zdrzuje v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Velké Prilepy,
je zfejmé, ze by advokatka stézovatelku musela navstivit tam, a je vice nez pravdépodobné,
Ze by tuto skute¢nost ve vyuacétovani zminila a rovnéZz pozadala o uhradu hotovych vydaju
spoCivajicich v cestovném z mista sidla advokatky do Velkych Ptilep. Soud ma tak zato,
Ze vyhlaskou pozadovana porada neprobéhla. Vzhledem k tomu je tieba za pievzeti a piipravu
zastupovani povazovat pravé az studium spisu, které v daném piipadé nahrazuje prvni poradu
s klientem. NejvysSi spravni soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — ptevzeti a ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
a2 x 75 K¢ na ahradu hotovych vydaji, v souladu s §9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem 2150 K¢&. ProtoZe ustanovena
advokatka doloZila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se tento
narok vuéi statu o cCastku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢&.235/2004 Sb. (§35 odst. 7 s.t.s.). Castka dané
vypoctena podle §37 odst.1 a 8§47 odst. 3 zakona ¢&.235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢&.
Ustanovenému zastupci se tedy piiznava odména v celkové vysi 2558,50 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





