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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: G —
a. s., proti Zalovanému: Krajsky uFad Jihoteského kraje, se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 28. &ervence 2006, €. j. 10 Ca 100/2005 -
37,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

Il.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznéava.

Odavodnéni:

Zalobce (dale také jen ,,stéZovatel*) napadl kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité
shora uvedené usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2005, ¢&.j.ZU-01/190/03/Do-rp., a zaroveir bylo
rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni. Rizeni o Zalobé bylo zastaveno podle ust. § 9 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o0 soudnich poplatcich).

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazujici na ust. § 103 odst. 1 pism. e) z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.*) oznacil
usneseni krajského soudu za nezakonné. Stézovatel uvedl, Ze obdrzel usneseni soudu, jimz byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, aniZz by toto usneseni obsahovalo lhttu, v niZ ma
pripadné podat navrh na osvobozeni od uhrady soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovateli
dorueno dne 14.7.2005, a stézovatel podle obvyklé patnictidenni lhiity soudu dne
21.7.2005 sdélil piekazky, které mu brani v uhradé soudniho poplatku. Na toto vyjadieni
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soud nereagoval, ale rovnou rozhodl o zastaveni fizeni. Timto postupem byl stézovatel nucen
zaplatit soudni poplatek. Podle nazoru stéZovatele je sice pravda, Ze ve spravnim soudnictvi se
stdva usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku pravomocné doruc¢enim,
avsak pokud stéZovatel v€as soudu postoupil své vyjadieni, mél se s nim soud vypotadat.

Napadenym usnesenim krajsky soud zastavil fizeni a rozhodl o ndhrad¢ nékladi fizeni.
V oduvodnéni uvedl, Ze s podanim Zaloby nebyl uhrazen soudni poplatek, proto byl Zalobce
vyzvan usnesenim, které mu bylo dorué¢eno dne 14. 7. 2005, aby soudni poplatek do tii dnt
Vv kolcich zaplatil, a zaroven byl poucen, Zze pokud tak neucini, fizeni bude zastaveno. Lhiita
pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 18. 7. 2005, Zalobce soudni poplatek nezaplatil,
proto bylo podle ust. § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich fizeni zastaveno.

Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze zalobci bylo dne 14. 7. 2005 doru¢eno usneseni
— vyzva k zaplaceni soudniho poplatku — vz. 064 a 072 o. s. . (v souladu s instrukci ministra
spravedlnosti ze dne 1. 2. 2002, ¢. j. 514/2001-Org je ve spise referat s pfislusnym pokynem).
Timto usnesenim byl zalobce vyzvan, aby do 3 dnii od doruceni vyzvy zaplatil soudni
poplatek z podané Zaloby ve vySi 2000 K¢, a zaroven byl poucen o tom, ze pokud nebude
poplatek fadné zaplacen, soud fizeni zastavi. Zaroven byl zalobce poucen, Ze soud nezastavi
fizeni, pokud je tu nebezpeci z prodleni, ¢i pokud ma Zalobce za to, Ze u n€ho jsou podminky
pro piiznani osvobozeni od soudnich poplatki.

Z obsahu spisu je dale patrné, Ze napadené usneseni o zastaveni fizeni ze dne
28.7.2005 bylo Zalobci zasilano postou, zésilka s timto usnesenim byla na posté ulozena
dne 29. 7. 2005, o ¢emz svédéi doruéenka. Zalobce si toto usneseni vyzvedl dne 3. 8. 2005.
Vyjadieni, které stézovatel zmifnuje jako reakci na vyzvu soudu Kk zaplaceni poplatku,
je datovano dnem 21. 7. 2005, podano na postu bylo dne 1. 8. 2005 a soudu doru¢eno dne
2. 8. 2005.

Nejvyssi  spravni  soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu,
pii¢emz je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dosp€l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna..

Pied posouzenim namitek uplatnénych v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Jak vyplyva z podani Zalobce
i obsahu spravniho spisu, na Zalobce byl dne 29. 6. 2004 prohlasen konkurs a zaroveit mu byl
ustanoven spravce konkursni podstaty. Zalobu podal Zalobce dne 30. 6. 2005,
tedy po prohl&Seni konkursu, jako Upadce.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze spravce konkursni podstaty nesouhlasil
s podanim kasa¢ni stiznosti (vyjadieni spravce konkursni podstaty ze dne 17.1.2005).
Za tohoto procesniho stavu tak Nejvyssi spravni soud musel nejprve posoudit, zda Zalobce byl
legitimovan k podani ptislusné zaloby, ¢i zda tuto legitimaci mé¢l pouze spravce konkursni
podstaty, a nasledné zda Zalobce byl legitimovan i k podani kasa¢ni stiznosti. VyfeSeni
této otazky ma zasadni vyznam pro posouzeni skuteénosti, zda kasaéni stiznost byla podana
osobou opravnénou, a nasledné 1 pro posouzeni zdkonnosti napadeného usneseni krajského
soudu — pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze legitimovan v tomto sporu
je pouze spravce konkursni podstaty, nebylo by v dalSim posuzovani mozné vychéazet z toho,
ze zaloba byla podana osobou opravnénou a vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla fadné
dorucena.
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ProhlaSeni konkursu ma v pravni sféte upadce vyrazny vliv na jeho opravnéni nakladat
s majetkem. Prohlasenim konkursu mj. pfechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty
na spravce konkursni podstaty [ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsSich predpist — dale jen ,,zdkon o konkursu‘], fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patficiho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny
zZ tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se prerusuji [ust. § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o konkursu], a fizeni o narocich, které se tykaji majetku patticiho do podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh spravce nebo proti spravci
[ust. § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursul].

Opravnéni upadce nadale disponovat s majetkem, ktery patii do konkursni podstaty,
je velmi podstatné omezeno a ve vétSiné piipadl tato opravnéni piechazeji na spravce
konkursni podstaty. Nejvyssi soud ve svém stanovisku obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 17.6.1998, sp.zn.Cpjn 19/98, dospél kzavéru, Ze neni rozhodné,
zda se jedna o fizeni soudni ¢i jiné (napi. spravni), ale podstatné je, ze se jedna o fizeni
0 naroku, ktery se tyka majetku patticiho do konkursni podstaty. Takovymi naroky
se pak rozumi veSkeré néaroky, jeZz smajetkem podstaty pfimo ¢i nepfimo souviseji
a které tak maji vliv na n€ktera (byt’ dil¢i) opravnéni s majetkem podstaty spojena.

Vychazeje z tohoto rozhodnuti pak NejvyssSi spravni soud musi posoudit, zda fizeni
0 zalobé proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena pokuta,
je fizenim o naroku, ktery se tyka majetku patiiciho do konkursni podstaty. Pravomocné
uloZeni pokuty se v majetkové sféfe upadce projevi snizenim jeho majetku, ktery patii
do konkursni podstaty. Potud se jedna o doteni majetku upadce patiiciho do konkursni
podstaty, kdy opravnéni nakladat s majetkem podstaty ma sprévce konkursni podstaty
[ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu], a nikoliv ipadce. Nicméné, zaplaceni ulozené
pokuty z majetku patficiho do konkursni podstaty je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pouze jednim z dusledkid uloZeni pokuty, nebot” dosah na pravni sféru Upadce je Sirsi
a prevysuje tak pouhé nakladani s majetkem podstaty.

Pokuta ulozend pfislusSnym spravnim organem je sankci za poruSeni vefejnopravni
povinnosti. Ulozenim pokuty je tak zavrSeno piislusné spravni fizeni, béhem né¢hoz spravni
organy zjistovaly skutkovy stav véci, ten pravné posoudily a rozhodly se uplatnit pfisluSnou
sankci, vtomto piipadé pokutu. Nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni sankce
je autoritativni zjiSténi poruseni piislusné vefejnopravni povinnosti a jeji fadné pravni
posouzeni. Rozhodnuti o uloZeni pokuty, jako rozhodnuti vydané v oblasti tzv. spravniho
trestani, pak vsob& zahrnuje nikoliv pouze autoritativni piikaz statniho organu zaplatit
prislusnou ¢astku, ale také zdvazné zjiSténi porusSeni pfislusné verejnopravni povinnosti. Prave
tato ¢ast takového rozhodnuti se vSak majetku tipadce nedotyka.

Spravce konkursni podstaty tuto ¢ast spravniho rozhodnuti napadat nemusi,
nebot’ z hlediska nakladani s majetkem podstaty se nemusi jednat o podstatny zasah
do majetku patiiciho do podstaty. Napt. tehdy, kdy spravni organ uloZi Upadci sankci,
ktera se nijak citelné majetku konkursni podstaty nedotkne, spravce pravé z tohoto hlediska
vySi pokuty nijak napadat nebude, protoZe pro naklddani s majetkem podstaty puajde
0 marginalni polozku. Spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty vSak méa i v takovém piipadé vliv
na pravni sféru samotného Upadce, a to v nemajetkové sféfe, nebot’ se jedna o sankci
za ptedchozi protipravni jednani, pfi¢emz toto jednani musi byt nalezité zjisténo a pravné
posouzeno.
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UloZeni pokuty je jednou ze sankci spravniho trestani (jinou takovou sankci muze
byt napt. zakaz Cinnosti ¢i propadnuti véci) a jeji vyznam spodiva zejména v tom, aby byl
casteCn¢ odcinén protipravni stav, kterého se subjekt dopustil, ¢astecné ma vsak i vyznam
obecné vychovny (aby subjekt do budoucna s takovou sankci v piipadé poruseni povinnosti
pocital). Do budoucna je tak pro prislusny subjekt nezbytné, aby védél, jaké jednani
je v rozporu se zakonem, za né¢Z bude sankcionovan.

Pii posuzovani charakteru ulozeni pokuty tak nelze vychazet pouze z toho, Ze se jedna
o prikaz statniho organu K zaplaceni urCité penézité Castky, ale o sankci, ktera piislusny
subjekt postihla za poruseni jeho vetfejnopravni povinnosti. Do oblasti zajmu spravce
konkursni podstaty tak muze (nikoliv ovsem vylu¢n¢) spadat pouze vySe ulozené pokuty,
pfiCemz otdzka poruseni vefejnopravni povinnosti pro n¢ho z hlediska plnéni jeho povinnosti
spravce konkursni podstaty vyznamna byt nemusi. Takova otazka vSak muze byt stézejni
pro samotneho Upadce, a to nejen ve vztahu k vySi uloZené pokuty, ktery se miZze branit,
Ze k poruSeni povinnosti nedoSlo (a napadat tak tu c¢ast spravniho rozhodnuti,
Vv niz je skutkové zjisténi a jeho pravni hodnoceni), pfi¢emz k takové obrané podle nazoru

v v/

Nejvyssiho spravniho soudu musi mit dostatek prostoru.

Jak bylo shora uvedeno, ulozeni pokuty ve spravnim fizeni ma sank¢éni povahu a jedna
se 0 pravomoc statu v oblasti tzv. spravniho trestani. Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni
soudnictvi ma v tizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ptezkumnou povahu,
kdy pfezkoumava nejen vysi ulozené pokuty (ktera se projevi v majetkové sféfe upadce),
ale i skute¢nosti, zda  postihované jednani ma  povahu  sprdvniho  deliktu
(cozZ se v8ak v majetkové sféfe tupadce projevit bezprostfedné nemusi), i vzhledem
ke skute¢nosti, Ze pokuta miZze byt pouze jednou zvice sankci spravniho trestani
(ptiCemz ostatni sankce se majetku tpadce nijak bezprostfedné dotknout nemusi — napt. zékaz
¢innosti), podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu se Vvtomto fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nejedna pouze o narok, ktery se tyka majetku patiiciho
do konkursni podstaty, v jehoz fizeni o ném by mohl vystupovat pouze spravce konkursni
podstaty[ust. § 14 odst. 1 pism. c), d) zakona o konkursu], ale jedna se o spravni sankci,
kde muze vystupovat i Gpadce.

Shora uvedenému vymezeni podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu odpovida
i zakonna formulace ,,narok tykajici se majetku patiici do konkursni podstaty” [ust. § 14
odst. 1 pism. c), d) zdkona o konkursu]. Takovym narokem je spiSe pouze nérok,
ktery prameni ze soukromopravni dispozice s majetkem Upadce. V soukromopravni sféfe
je to pouze Gpadce, ktery je opravnén se svym majetkem nakladat, a sam si tak vymezuje,
0 které piipadné naroky se bude jednat. Naopak v oblasti spravniho trestani je Upadce
ucastnikem spravniho fizeni vétSinou proti své villi a o jeho postizeni rozhoduje autoritativné
organ statni spravy.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Zalobu
proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti podle hlavy II. dilu prvého soudniho tadu
spravniho, kterym byla stézovateli ulozena pokuta za poruSeni vetfejnopravni povinnosti,
je opravnén podat jak zalobce, ktery je v konkursu (tedy Upadce), tak i spravce konkursni
podstaty, pii¢emz toto jejich pravo neni odvislé na vzajemném souhlasu s podanim takového
procesniho tikonu (zalobu tak mize podat upadce i proti vili spravce konkursni podstaty).

Vzhledem ke shora uvedenému nazoru tak Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru,
Ze i kasaéni stiznost, pokud byla podana tipadcem pfes nesouhlas spravce konkursni podstaty,
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byla podana osobou opravnénou a prezkoumal, zda napadené rozhodnuti bylo vydano
Vv souladu se zdkonem, jak napadal stéZovatel.

Je tieba podotknout, Ze Nejvy$§imu spravnimu soudu je znamo rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2006, ¢&.j.10 Ca280/2005-33 (publikovano
pod ¢. 866/2006 Sh. NSS) fesici postaveni spravce konkursni podstaty v sankénim fizeni.
Toto rozhodnuti vSak nestoji na vyluéném postaveni spravce konkursni podstaty jako
ucastnika spravniho fizeni a navic vécné tesi problém odpovédnosti za poruseni povinnosti
Upadcem a realizaci sankce v prabéhu konkursu uloZzené.

Pokud jde o povinnost Uhrady soudniho poplatku, vychazel Nejvyssi spravni soud
289 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni, nebyl-li poplatek
za tizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ust. 8 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho, ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostate¢né prosttedky, miize byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkti. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny,
takovou Zadost zamitne. Ptiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé
I se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry
ucastnika ptiznané osvobozeni neodtivodiuji, popiipadé neodiivodiovaly.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, Zalobci byla fadné dorucena vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku, jiZz mu byla stanovena lhita k zaplaceni poplatku, pficemz byl Zalobce
touto vyzvou poucen, ze pokud soudni poplatek ve stanovené lhiité nezaplati, bude tizeni
zastaveno. Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, Ze Zalobce v takto stanovené lhuté soudni
poplatek nezaplatil, a krajsky soud tak postupoval vsouladu sust. 8 9 odst. 1 zakona
0 soudnich poplatcich, kdyz fizeni zastavil.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti uvadél, Ze usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku neobsahovalo lhitu, béhem niz ma podat navrh na osvobozeni od soudniho
poplatku, pak takovy nazor je nutné odmitnout. Usneseni, jimz je GcCastnik soudniho fizeni
vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku, je usnesenim, které samo o0 sobé zadnou povinnost
zalobci neuklddd. Povinnost uhradit pfislusny soudni poplatek ma Zzalobce jiz vznikem
poplatkové povinnosti, tato povinnost vznika ze zakona [srov. ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o0 soudnich poplatcich] a vznikem této povinnosti je poplatek splatny (ust. § 7 odst. 1 zdkona
0 soudnich poplatcich). Pokud Zalobce tuto povinnost nesplni, soud jej ke splnéni povinnosti
vyzve a uréi mu k tomu lhitu, samo toto usneseni vSak jiz nema povahu Konstitutivni,
nebot’ povinnost zaplatit soudni poplatek Zalobci jiz vznikla. Pokud Zalobce tuto svou
povinnost nesplni ve stanovené 1hlité¢ ani po vyzvé soudu, soud fizeni zastavi (ust. § 9 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich). Zalobce tak musi byt srozumén s postupem soudu,
Ze pokud nesplni svou povinnost, ktera mu vznikla pfimo ze zékona, a to ani v nahradni 1haté
stanovené soudem, bude ftizeni zastaveno. Chce-li Zalobce podat Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti, muize tak ucinit kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni, nejdéle
vSak do doby, kdy bude takové fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Pokud takovou Z&dost v této lhateé nepoda (pfi¢emz ji mize podat i v Zalobé& nebo piedtim, nez
jej soud vyzve ke splnéni poplatkové povinnosti), nelze soudu vytykat, ze fizeni bylo
zastaveno, nebot’ to je zakonny nésledek nezaplaceni soudniho poplatku podle ust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.
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Stézovatel dale v kasaéni stiznosti uvadél, ze pozadal soud o osvobozeni od soudniho
poplatku dne 21.7.2005, aniz by soud ktéto zadosti rozhodl pied zastavenim fizeni.
Toto tvrzeni stézovatele je vSak v rozporu s obsahem soudniho spisu. Krajsky soud vydal
rozhodnuti o zastaveni fizeni dne 28. ¢ervence 2005, téhoz dne bylo toto usneseni kancelafi
vypraveno K postovni piepravé. Z dorucenky je pak patrné, ze tato zasilka byla na posté
uloZena dne 29.7.2005, zalobcem pfevzata byla dne 3.8.2005. Zalobce podal Zadost
0 osvobozeni od soudniho poplatku k postovni ptepravé dne 1.8.2005 (a nikoliv dne
21. 7. 2005, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti), jak je zjistitelné z obalky jeho dopisu, tedy jiZ poté,
co krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni. Z obsahu soudniho spisu je tak patrné, Ze soud
v okamziku, kdy rozhodoval o zastaveni fizeni, nemohl k Zadosti zalobce ptihlédnout,
nebot'ten ji podal aZz po tomto rozhodnuti. Proto krajsky soud nijak nepochybil,
kdyZ vychazel z toho, Ze tuto Zadost stéZovatel nepodal, a postupoval podle ust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, kdyz fizeni zastavil.

Ze vsech téchto divodt soud kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitl (ust. § 110
odst. 1s.t.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. t. s.,
nebot’ Zalovanému jako ve véci tspéSnému ucastnikovi tyto naklady fizeni nevznikly.
Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





