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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce: ,,S.“ spol. sr. 0., zast. advokatem JUDr. Jitim Smrhou, se sidlem Plankova 600,
Strakonice, proti zalovanému Finanénimu ufadu ve Strakonicich, se sidlem Na Ohradé
1067, Strakonice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 85/2006 — 65,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 14.7. 2006,
¢.J. 10 Ca85/2006 — 65, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k daimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaneho ze dne 25. 4. 2006, €. j. 40284/06/105930/6382 byl zamitnut
podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen datiovy fad), ndvrh zalobce na vylouceni pracovnika spravce dané pani A.
S. zdanového tizeni ve véci provadéné danové kontroly dané z ptijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1999, 2000, 2001 a 2002.

Zalobce se zalobou domahal ochrany pied nezakonnym zisahem a vydani rozhodnut ,
ve kterém by soud zakazal Zalovanému pokracovat v provadéni kontroly u stéZovatele s tim,
7e stav danového tizeni se vracipfed okamzik zahajeni danové kontroly.
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O 7alobé rozhodl Krajsky soud vCeskych Budgjovicich, usnesenim ze dne
14.7.2006, ¢. ). 10 Ca 85/2006 - 65 tak, ze zalobu podle ustanoveni § 68 pism. ¢) s. T. s.
odmitl jako neptipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V odlvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o vylou€eni ¢i nevylou€eni
pracovnika spravce dan¢ z danového fizeni se tyka pouze vedeni fizeni pred spravnim
organem, proto je tento ukon vyloucen ze soudniho piezkumu, pii¢emz zaloba neni proti
nému ve shod¢ s ustanovenim § 68 pism. e) a § 70 pism. c) s. . s. ptipustnd. Krajsky soud
v odivodnéni uvedl, Ze pravni Gprava zakotvena v ust. § 82 a nasl. s. t. s. neni v projednavané
véci institutem urCenym k napadeni rozhodnuti o namitce podjatosti Piipadné vady
zpisobené nespravnou aplikaci ust. § 26 daniového fadu lze ve spravnim soudnictvi napadnout
jediné zalobou smétujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dan€ o daiové povinnosti.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stéZovatel”) kasacni
stiznost.

Nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadené¢ho usneseni stézovatel spatiuje zejména v tom,
ze divody pro odmitnuti zaloby nebyly ddny, nebot’ v pfedmétné véci byla sté¢zovatelem
podana zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zidsahem spravniho orgdnu dle ust. § 82 s. f. s.
Smyslem a cilem zaloby, dle nazoru stéZovatele, bylo zabranit nezdkonné danové kontrole,
ato z toho diivodu, Ze ji provadéla pracovnice, ktera byla v dané véci podjatd. Namitkou
podjatosti chtél stézovatel dosdhnout toho, aby kontrola byla provadéna takovym
pracovnikem spravce dané, ktery podjaty nebude a aby se kontrola stala kontrolou zakonnou.
Podanim namitky podjatosti byly dle st€Zzovatele vyCerpany veskeré prostiedky ochrany,
coZ je zakladni podminka stanovend ust. § 85 s.t.s., za niz lze vibec pfedmétnou Zalobu
podle ust. § 82 s. . s. podat. Byla-1i tedy v dané véci podana zaloba podle § 82 s. f. s., avsak
soud tuto odmitl s poukazem na ust. § 68 pism. e) s. t. s., pouZil soud nesprdvné ustanoveni
zdkona a jeho rozhodnuti, takovym nespravnym ustanovenim odiivodnéné je pak nezakonné.
Timto je dle stéZovatele naplnén kasaéni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) S.1.S.
Nad ramce stiznosti st€zovatel podotyka, ze soud se jeho navrhem na vydani ptedbézného
opatfeni ze dne 15. 5. 2006 zabyval az v napadeném usneseni po uplynuti dvou mésica,
kdy rozhodovani po uplynuti této doby je v rozporu s institutem piedbézného opatieni
aspravem na soudni ochranu dle ¢l 36 odst. 1 Listiny. Z uvedenych divodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvys§i spravni soud zruSil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, kde se ztotoZiiuje s nazorem krajského
soudu a odkazuje na své vyjadieni k podané Zalob&. Zalovany déale poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Afs 20/2003) a uvadi, Ze rozhodnuti
spravce dan€ o vylou€eni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni
/8 70 pism. c) s.t.s./ a které neni ptezkoumatelné Zalobou ve spravnim soudnictvi. Musi
proto piedchazet rozhodnuti o véci samé, aby ptipadné vady danového fizeni zpiisobené
nespravnou aplikaci § 26 danového fadu, bylo moZzno namitat v fizeni o zalobé proti
meritornimu rozhodnuti. Rozhodnutim o ndmitce podjatosti nemohlo byt takovym dil¢im
rozhodnutim nikterak zasazeno do subjektivnich prav zalobce, nebot’ rozhodnuti o vylouceni
¢1 nevylouCeni pracovnika spravce dané z danového fizeni se tykd pouze vedeni fizeni
pred spravnim orginem, proto je tento ukon vylouten ze soudniho pfezkoumani. Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni soudu
v rozsahu stiznostnich ndmitek, vazan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatnil ve své

kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. T. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtiivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je dtivodna.

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu nebylo vtomto Fizeni &init zivéry o tom,
zda stézovatelova namitka podjatosti byla opravnéna ¢i neopravnéna a jak o ni bylo
zalovanym rozhodnuto v intencich ust. § 26 danového fadu, nebot’ o tom mu v piipadé
odmitnuti nidvrhu rozhodovat jiz nepiislusi. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé
odmitnuti navrhu krajskym soudem muzZe byt toliko piezkoumani postupu krajského soudu
vtom sméru, zda pro takovy postup soudu, tedy odmitnuti ndvrhu, byly ddny zikonné
divody.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy
provadi pirezkoumdani rozhodnuti pouze po pravni strance, v rdmci své prezkumné ¢innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dikazy, jak se vypotadal s tvrzenim
7zalobce a dikazy navrzenymi ¢i piedlozenymi, pficemz opravny organ nesmi zkoumané
rozhodnuti zménit a nahradit je vlastnim. Shleda- li rozhodnuti nespradvnym, musi je zrusit.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy.
Tam, kde se lze ochrany domoci v raimci systému vetejné spravy, je na tom, jehoZ prava byla
ohroZena nebo porudena, aby nejprve vyuZil této moZnosti. Ochrana poskytovana spravnimi
soudy vSak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno ndpravy €i ochrany v rdmci samotného
systému vetejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly
vefejné spravy a nikoli ndhrady v jeji vécné kompetenci.

Ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahy vefejné moci do prav osob, které
nejsou rozhodnutimi ani jinymi individudlnimi akty, poskytuje soudni fad spravni
v ustanoveni § 82. Citovany zakon pouziva vyrazu zasah samostatné¢, oddéluje od néj dale
pokyny a donuceni; na druhou stranu soucasné uvadi zasah jako legislativni zkratku. Obecné
tyto pojmy nedefinuje ani soudni fadd spravni, ale ani spravni fdd. Pravni nauka mluvi
0 bezprostfednim zasahu vsouvislosti se spravni ¢innosti k odvraceni nebezpeci, které
bezprostfedné ohroZyje pravem chranéné zajmy. Touto Cinnosti tak vefejnd sprava zasahuje
do pravnich poméri osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popf. tfetich osob, a omezuje
je vjejich pravech. Vedle zasahu spocivajiciho v pravomocném rozhodnuti ve véci samé,
které muze soud viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zrusit, je tak nutno
dovozovat i jiny zasah, za ktery judikatura povazuje zpravidla jednorazovy, protipravni
a zaroven protiustavni Utok organd vefejné moci vici vefejnym subjektivnim pravim, ktery
v dobé utoku predstavuje trvalé ohrozené po pravu existujicitho stavu, nema vSak podobu
rozhodnuti. Takovy jiny zasah soud nemutze zrusit, mize vSak organu vefejné moci zakazat,
aby v porusovani dot¢eného prava pokracoval.
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Z obsahu spisu ptedloZzeného NejvySSimu spravnimu soudu vyplynulo, Ze Zalobou
vedenou pod sp. zn. 10 Ca 85/2006 se stézovatel ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. . 5. domahal
ochrany pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, pfitom
tento spatfoval v provadéni danové kontroly dan¢ z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999, 2000, 2001 a 2002 - po doplnéni na vyzvu soudu pozadoval,
aby se Finanénimu ufadu ve Strakonicich zakazalo pokra¢ovat v provadéni danové kontroly
na DPPO za roky 1999, 2000, 2001, 2002 a stav danového fizeni se vraci pfed okamzik
zahdjeni. Krajsky soud z petitu zaloby dovodil, Ze st€Zzovatel zahajil fizeni dle dilul., hlavy
II., Casti tfeti s. . S. (ust. 8 65 a nasl. s. f.s.) a rozhodl tak, Ze Zalobu dle ust. 46 odst. 1
pism. d) v ndvaznosti na ust. § 68 pism. ¢) a ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. odmitl pro neptipustnost.

Ustanoveni 8 82 a § 83 s. 1. s. svou formulaci vyslovné sméfuji k uréitym tkontim,
tedy aktivitam, schopnym poskodit prava osob, nikoli proti jejich naruseni, resp. poskozeni
ne¢innosti. Zasahem tak muze byt pouze tkon spravniho organu uéinény vramci vykonu
vefejné moci. Zalobu na ochranu pied nezikonnym zasahem Ize uplatnit jen tam, kde je podle
pfedpist hmotného préva spravniho zaloZzena pravomoc spravniho organu rozhodovat
0 vécech vefejnopravnich. Soudni kontrola zdkonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a napadnutelnymi
jsou pouze takové zasahy organt, které patii do plisobnosti ve vefejné sprave.

V § 85 s. . s. se konstatuje, Ze zaloba je nepiipustnd my. tehdy, lze li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Toto ustanoveni nelze vykladat doslova,
tedy Ze by existence jiného pravniho prostfedku ochrany nebo napravy zcela vyluCovala
soudni ochranu, avSak zidkon zde jednozna¢né uptednostiiuje jiné formy ochrany
pted protipravnim kondnim spravnich organt a tato soudni ochrana se uplatni jen tam,
kde jindA ochrana neni. Pro posouzeni existence jinych pravnich prostfedkd z pohledu
piipustnosti Zaloby (§ 82 s.f.s.) je rozhodné, zda pravni f4d ochranu jinymi pravnimi
prostiedky objektivné ptipousti. Je tfeba ptitom vychazet z pravni Upravy jez na dany piipad
dopada, konkr. ust. § 26 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen datiovy
fad). Ustanoveni § 26 danového fadu upravuje vylouceni pracovnikii spravce dané z divodd,
které jsou v zakon¢ vyjmenovany, vzdy je vylou¢en pracovnik spravce dané zdanového
fizeni, jestlize by rozhodoval o datiovych zileZitostech vlastnich nebo datiovych zaleZitostech
osob blizkych, dale pak také v pripadé, ze se v téZe véci zucastnil danového ftizeni
jako pracovnik spravce dan¢ jiného stupné. Plati vSak zasada, Ze pracovnik, o jehoz
nepodjatosti jsou pochybnosti, smi do doby, neZ bude rozhodnuto o jeho podjatosti, provést
ve véci jen nezbytné ukony. O vylouceni pracovnika z danového fizeni v predmétné véci
rozhodne vedouci pracovnik spravce dané. Rozhodnout o vylouceni mize i1 z vlastniho
podnétu. Pfi ndmitce podjatosti vedouciho pracovnika spravce dané rozhodne o vylouceni
vedouci pracovnik nadiizeného spravce dang. Proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika podle
neni piipustné odvolani.

Vznesena namitka podjatosti zptsobuje, ze vfizeni o vé€ci samé nesmi byt takovym
pracovnikem spravce dang, pfipadné vedoucim pracovnikem, €inény Zddné Ukony, vyjma
ukonil neodkladnych. Smyslem je zajiSténi, aby se fizeni a rozhodovani ve véci nezuCastnil
takto vylouCeny pracovnik. Rozhodnuti o namitce podjatosti se vydava vzdy, tedy i1 v piipadé,
Ze namitka podjatosti neni shledana divodnou. Vlastni rozhodnuti o namitkach podjatosti
je rozhodnutim procesnim, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.
Ptezkoumani rozhodnuti o zamitnuti namitky podjatosti podle ustanoveni § 26 danového fadu
je vykonem dozor¢iho prava nad postupem spravce dané v konkrétnim danovém fizeni, Zadost
o prezkoumani piipadné podjatosti pracovnikid spravce dané se pouze provéiuje,
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zda vsamotném danovém fizeni (tedy pfi vydani meritorniho danového rozhodnuti) neni
jednano podjatym urednikem, v zidném piipadé vSak takové rozhodnuti o zamitnuti
vylouceni ur¢itého pracovnika z vedeni ¢i provadéni danového ftizeni neni rozhodnutim
meritornim, které by zasahovalo ptimo do subjektivnich prav danového subjektu a neni tudiz

pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. /§ 70 pism. a) § 68
pism. e)s. f. s./.

Ukonem, ktery viak zasahuje do sféry prav dafiového subjektu a pfed nimZ je tieba
poskytnout soudni ochranu neni s ohledem na vySe uvedené, rozhodnuti 0 namitce podjatosti,
ale zasah sam - tj. nezakonné fyzické provadéni danové kontroly. K problematice potfebnosti
soudni ochrany tykajici se daniové kontroly, jakoz 1 jeji formy, se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud a v usneseni roz§ireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 vyslovil,
7ze zahajeni 1 provadéni danové kontroly (§ 16 datiového fadu) mulze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho. Takova zaloba je ptipustna pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni
prostiedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. T. s.).

Timto prdvnim prostiedkem je v projedndvané véci namitka podle § 26 danového
fadu. Lhiita pro podani takové Zaloby (§ 84 s. 1. s.) pocind bézet od okamziku, kdy se danovy
subjekt dozvédél o vytizeni namitek. Uplatnénim namitky podjatosti tedy vycerpal st¢zovatel
prostfedky pravni ochrany dle ustanoveni § 85 s. 1. s.

V daném piipadé se kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich tykalo pravé zaloby smefujici proti nezdkonnému zdsahu dle ust. § 82 s.t.S.
anasl. a takova zaloba méla byt projednana pravé v intencich citovanych ustanoveni, vtomto
ramci m¢l soud posoudit ptipustnost, jakoz i divodnost podané Zaloby. Krajsky soud vSak
0 zalob& rozhodoval ve smyslu ust. § 65 a nasl s. f. s. a soudnimu pfezkumu podrobil,
resp. jej odmitl, ve véci rozhodnuti o ndmitce podjatosti, pfitom vSak mél posuzovat zalobou
namitany a definovany nezakonny zasah dle ust. § 82 a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud shledal odmitnuti Zaloby nezakonnym, a proto napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, pradvnim nazorem vyslovenym
vyse je krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rovnéz

0 nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. £. s. in fine).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3
S.1.S.).
V Brn¢ dne 20. Unora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 20. února 2007



