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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. B., zast.
JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem, se sidlem Praha 1, Té&nov 1, proti zalovanému:
Finanéni urad v Rokycanech, se sidlem Rokycany, Malé namésti 118/, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 57 Ca 43/2006 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2006, €. j. 57 Ca 43/2006 - 20,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 57 Ca 43/2006 - 20, odmitl
zalobu zalobce proti nezdkonnému zéasahu spocivajicimu v neopravnéném provadeéni danové
kontroly. Krajsky soud timto usnesenim dale zamitl ndvrh na vydani pfedbézného opatieni,
rozhodl, ze Zadny z uCastnikli nema pravo na ndhradu ndkladld fizeni, a Zalobci vratil
zaplaceny soudni poplatek.

V odlvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobce oznacil za nezakonny
zasah samotnou danovou kontrolu jako celek, nikoli jednotlivy tkon pracovnika spravce dané
pii danové kontrole. Krajsky soud vyjadiil nazor, ze namitka danového subjektu podle § 16
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsSich
piedpist (dale jen ,,danovy fad®), neni prostiedkem ochrany nebo obrany proti nezakonné
provadéné danové kontrole jako celku, negativni rozhodnuti spravce dan€ o této namitce neni
mozno podrobit soudnimu piezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
a zaloba proti takovému nezakonnému zasahu proto neni nepiipustna. Zalobce se dafiové
kontrole, podle jeho tvrzeni nezakonné zahajené dne 28. 2. 2005, branil zalobou podanou dne
16. 3. 2006, ackoli se o nezdkonném zdsahu dozvédél jiz dne 28. 2. 2005 pifi jednéni
0 zahajeni danové kontroly. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce byl podle § 84 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.s. T. 5.%),
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povinen proti ozna¢enému zasahu podat zalobu nejpozdéji dne 28. 4. 2005, tj. ve 1hiut¢ dvou
mésicti ode dne, kdy se o nezakonném zasahu dozvédél. Zalobee tedy Zalobu podal opozdéné.
Na tuto skutecnost podle krajského soudu nema zadny vliv tvrzeni zalobce, Ze nezakonny
zéasah dosud trva, ani to, Ze Zalobce podal namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) daiového tadu,
ani kdy a jak zalovany o téchto namitkach rozhodl. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vcas kasaéni stiznost
z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. a namital, ze dainovou kontrolu je nutno
povazovat za jeden celek a celistvy tkon, ktery probihd po urcitou dobu, proto byl stéZovatel
opravnén podat namitky proti postupu Zzalovaného, coz také dne 13. 12. 2005 udinil.
StéZovatel zdiraznil, ze rozhodnuti o namitkdch proti postupu pracovnika spravce dané
pii danové kontrole neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., proto v tomto ptipad¢ neni
soudni ochranou Zaloba podle § 65 odst. 1 s. . s. Stézovatel dale s poukazem na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
brojil proti zavéru krajského soudu, podle kterého pro fizeni o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem nelze hovofit o tom, ze by pfed podanim zaloby byl Zalobce
povinen vycerpat fadné opravné prostiedky, ani 0 tom, Ze by vycCerpani
jakychkoliv opravnych prostfedki mélo vliv na b&h lhity pro podani zaloby. Stézovatel
naopak konstatoval, ze u spravniho soudu mtize podle § 82 s. t. s. zalovat, pokud bezvysledné
vycerpa jiny pravni prostfedek, ktery ma k dispozici. Timto jinym prostfedkem ochrany
jsou namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) danového
radu. Stézovatel s odkazem na zminéné rozhodnuti rozSifeného senatu zdiraznil,
Ze skute¢nosti urcujici pocatek lhity k podani zaloby je okamzik, kdy nadfizeny pracovnik
spravce dan¢ danovému subjektu sdéli divody nevyhovéni ndmitkdm. Stézovatel podotkl,
Ze rozhodnuti zalovaného o jeho namitkach mu bylo doru¢eno dne 19. 1. 2006, Zalobu podal
dne 16. 3. 2006, tj. v¢as. Krajsky soud proto podle stézovatele zavazné pochybil, dospél-li
k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, a Zalobu odmitl. StéZovatel navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndavrhu. Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a ddle vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za duvod podani kasa¢ni stiZnosti
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen “zasah™) spravniho organu,
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ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasaZeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. f. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy doméahat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zasah byl nezakonny.

Pti posuzovani divodnosti kasaéni stiznosti vychdzel Nejvyssi spravni soud predev§im
z usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.J. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 735/2006, které fesilo obdobnou pravni otdzku. V tomto usneseni rozSifeny senat
mimo jiné konstatoval nasleduijici:

I. Zahdjeni i provadeéni darové kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii) miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno
podat zZalobu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho.

1I. Takova zaloba je pripustnd pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni
prostiedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. i s.). Timto pravnim prostredkem
jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatku.

III. Lhuta pro podani takové Zaloby (§ 84 s. F. s.) pocina béZet od okamZiku,
kdy se darnovy subjekt dozvédél o vyrizeni namitek (§ 16 odst. 6 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii), popripadé od okamzZiku marného uplynuti lhiity pro vyrizeni
namitek.

IV. Nestanovi-li darnovy rad [hitu pro vyrizeni namitek, uzije se o délce této lhity
per analogiam iuris ustanoveni § 49 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu.

V kontextu této judikatury prisvedCil NejvySsi spravni soud ndmitkdm stéZzovatele,
které¢ shledal divodnymi, nebot’ zavery krajského soudu vyjadiené v napadeném usneseni
jsou v rozporu s citovanym pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud pochybil, odvozoval-li pocatek lhity pro podani zaloby
proti nezdkonnému zasahu od data zahajeni danové kontroly, kterou stéZovatel za nezakonny
zasah oznacil, a postuloval-li, Ze vyCerpani opravnych prostiedkti nema vliv na béh lhity
pro podani zaloby. V duasledku téchto pochybeni dospél krajsky soud k nespravnému zavéru,
ze stézovatel svou Zalobu podal opozdéné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pocatek lhaty pro podani
zaloby proti nezakonnému zasahu urcen okamzikem, kdy se stézovatel dozvédé€l o vytizeni
namitek proti postupu pracovnikii spravce dané.
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O jednotlivych namitkach stézovatele zalovany rozhodl rozhodnutimi ze dne
18.1.2006, ¢. j. 3310/06/150930, ze dne 9.2.2006, ¢. j. 12235/06/150930, a ze dne
7.3.2006, ¢. j. 20157/06/150930.

Prvni z wuvedenych rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl ndmitky stézovatele
proti postupu pracovnikd spravce dané pii danové kontrole, podané dne 19. 12. 2005, bylo
stézovateli doruc¢eno dne 19. 1. 2006. Tento den je proto tieba povazovat za okamzik urcujici
pocatek lhity pro podani Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného. Lhita
pro podani zaloby tedy v souladu s § 84 odst. 1 s. f. s., jak jej v kontextu § 85 téhoZ zakona
vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, pocala bézet dne 20. 1. 2006 a skoncila
dne 19. 3. 2006. Stézovatel svou zalobu podal dne 16. 3. 2006, tj. pied uplynutim této lhuty.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zésahu
zalovaného, spolivajicimu v nezakonném =zahdjeni a provadéni daniové kontroly dané
z ptidané hodnoty za obdobi let 2002 a 2003 byla podana v zakonné lhaté.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost je nezakonné, nebot’ Zaloba neni
opozdéna. Kasacéni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. e) byl prokazan, Nejvyssi spravni soud
proto usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 57 Ca 43/2006 - 20, zrusil
a vée vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu o v€asnosti podané zaloby (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o ndhrad¢ nédkladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





