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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: R. M.,
zastoupene Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem Plzen, Solni 4, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyng
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 36 Az 120/2004 - 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 13. 4. 2004 ¢.j. OAM-4718/VL-10-P17-2002 nebyl
zalobkyni (dale i ,,st¢zovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), soucasné¢ na ni nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
Ze v prabéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze Zalobkyn¢ z vlasti vycestovala, jelikoz méla
obavy z jednani vojakd, kteti ji vyhroZzovali, divodem byla azerbajdzanska narodnost
jeji matky. Zadost o udéleni azylu Zalobkyné posuzoval Zalovany na pozadi informaci, které
shromazdil v prub&hu spravniho fizeni o situaci v Armenii. Dale Zalovany uvedl, Ze bylo
zjisténo, Ze zalobkyné méla popsané problémy pouze v misté, kde bylo znamo, Ze jeji matka
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byla Azerbajdzanka, v dobé, kdy Zila u pfitelkyné v J., Zadné problémy neméla. Zalobkyné
Vv pribchu spravniho tizeni navic nesdélila, Ze by ve vlasti méla z diivodu matciny narodnosti
jakékoliv problémy pfimo se statnimi organy. Zalovany mimo jiné odkazal na Informaci
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky o Arménii ze dne 29. 5. 2002, ktera uvadi, ze
dle informace arménské vlady nejsou Azerovée v Arménii pronasledovani ani diskriminovani.
V daném piipad¢ zalovany také zdlraznil, Ze Zalobkyné& je narodnosti arménské, a ze ve své
zadosti o udéleni azylu hovotila pouze o tom, Ze byla ve vlasti uraZzena a napadana mistnimi
lidmi — arménskymi ob¢any, poté v prubéhu pohovoru uvedla, Ze se jednalo o vojaky —
fedajiny, coz usoudila na zékladg jejich o$aceni. Zalovany dale uvedl, e v piipadé Zalobkyné
neslo o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, kdyZ nositelem popsaného jednani nebyla
arménské statni organy ani ji nebyla ze strany statnich orgdnd odmitnuta pomoc. Jak
zalobkyn¢ uvedla, napsala dopis o svych problémech na prokuraturu, zaleZitost byl nasledné
postoupena do mista jejiho bydlisté k prosetieni, na odpovéd’ statnich organti vSak zalobkyné
nevyckala a z vlasti vycestovala. Na zéklad¢ tidaji sdélenych Zalobkyni v pribéhu spravniho
fizeni neshledal Zalovany ani divody hodné zvlastniho zietele pro ud¢€leni azylu podle
ustanoveni 8 14 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 36 Az 120/2004 - 27 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odtivodnéni rozsudku
soud shrnul skutkovd a pravni zjisténi ve véci a zejména konstatoval, ze se ztotoznil
s hodnocenim Zalovaného, Ze se v ptipad¢ zalobkyné nejednalo o pronasledovani ze strany
statni moci. Zalobkyné pii pohovoru uvedla, e by skupinou nékolika osob (vojaky)
pii kontrole dokladli vyzvéana k tomu, aby opustila Arménii, nebot’ je naptil azerbajdzanského
puvodu. K tvrzeni zalobkyné si Zalovany obstaral dostatek podkladi (informaci o zemi
pavodu zalobkyné), zprovedeného dokazovani bylo ziejmé, ze v Arménii nedochazi
K pronasledovani Azerti takovym jednanim, které by bylo pficitatelné stitu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoZnil i s nazorem Zalovaného,
Ze nelze udinit zavér, ze by pomoc Zalobkyni byla ze strany statnich organi odmitnuta.
Z toho, ze dopis zalobkyné byl z prokuratury v J. postoupen mistnim organtim do I. (mista
bydlisté zalobkyné) a po dobu dvou mésict nebyla zadné reakce, nelze vyvodit, ze zalobkyni
stat pivodu odmitl poskytnout ochranu, kdyz Zalobkyné se neobratila se stiznosti na nadiizené
organy a nevyuzila ani jiné prostfedky ochrany, které jsou v jeji vlasti k dispozici. K namitce
tykajici se humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu soud zejména uvedl, Ze na
jeho udéleni neni pravni nérok a posouzeni divodu Zadatele je otdzkou spravniho uvézeni,
v daném piipad¢ zalovany nevyvodil zadné diivody zvlastniho ztetele hodné. Krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (déle jen ,.s. t. s.*) zamitl Zalobu jako nedavodnou.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné vcéas kasacni stiznost, ve které
nesouhlasi s posouzenim véci zalovanym a soudem. Namitd, ze Zalovany spravni organ
evidentn¢ zlehéil jeji situaci, a trvd na tom, Ze jeji pronasledovani bylo takové intenzity,
stézovatelky k pronasledovani nemusi dochéazet pfimo a jen ze strany statni moci, v ptipadé,
Ze statni moc nema ve staté takovou silu, aby dokazala pronasledovani zabranit,
pak je podminka vyzadovana zakonem ziejmé splnéna. Stézovatelka dale uvadi, ze byla
zaméstnana ve $kolstvi a i v souvislosti s vykonem povolani se dostavala do narodnostniho
tlaku, respektive pronasledovani. Posuzovani krajského soudu, stejné jako zalovaného,
vychazi z obecnych tezi a dostate¢né se nezabyva individualitou daného piipadu. Stézovatelka
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se povazuje za osobu, ktera se k odchodu z vlasti rozhodla vylu¢né na zakladé osobnich
tragédii a dlouhodobého atlaku z pozice jeji narodnosti, a ma za to, Ze Zalovany se touto
otazkou mél fadn¢ zabyvat, mél provéfit ji tvrzené skutecnosti, vychazet z jeji vypovédi
a rovnéz provést diikazy ve formé dotazu na ruské tfady ohledné jejiho prvniho vystéhovani
z Arménie. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a ptiznat kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasadni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje Zalovany na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZzovatelka ucinila béhem spravniho fizeni.
V ptipad¢ sté¢zovatelky dle nazoru zalované¢ho nebyl naplnén zddny z taxativné vymezenych
diivodii udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zékona o azylu. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiZznosti a neptiznani ji odkladného Uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné neoznacila zakonny divod
jejiho podani, z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak lze usuzovat, ze byla podana z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy z dtivodu nezakonnosti spo¢ivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna
pravni norma, popf. je sice vybrdna spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena
nebo aplikovana.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v piedchazejicim fizeni zabyval, byla
predevsim otazka, zda divody, pro které stézovatelka pozadala o udéleni azylu, mohou byt
dtvody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jak vyplyva ze spisoveého
materialu ve véci, stéZovatelka v Zadosti o udéleni azylu ze dne 14. 10. 2002 a poté
v pohovoru k divodum této Zadosti dne 24. 6. 2003 uvadéla, Ze vlast opustila z narodnostnich
divodli. Matka stéZzovatelky méla ndrodnost 4zerbajdzdnskou a stéZovatelku lidé¢ slovné
napadali a urdzeli ji, Ze neni Arménka, v roce 1992 se s manZelem piestéhovala do Ruska,
po smrti manzela se vratila zpét do Arménie ke svému otci, tam pracovala ve skolstvi, stale
v§ak byla lidmi urdZena, Ze je naptil Azerbajdzanka. V roce 2001, jednou kdyZ $la po ulici,
zastavilo ji n€kolik vojakl, kontrolovali jeji doklady, pficemz ji sdélili, Ze musi Arménii
opustit. StéZzovatelka odjela do J., kde bydlela jeji ptitelkyné, tam poslala dopis s Zadosti 0
pomoc na prokuraturu, ktery byl k Setfeni postoupen do mista jejiho bydlisté, tedy do 1., na
odpovéd’ stézovatelka cekala dva mésice, poté se rozhodla odjet nékam do Evropy.
StéZovatelka také uvedla, Ze mimo vyhroZovani vojaki jiné problémy se statnimi organy ve
vlasti neméla.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve state,
jehoZz obcanstvi m4, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
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0 azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Jak je ziejmé z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se tvrzenimi
stézovatelky obsazenymi v Zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k této Zadosti a ustanovenim
§ 12 zakona o azylu fadné a dostate¢né zptisobem zabyval (stejné jako ve spravnim Fizeni
0 udéleni azylu zalovany spravni orgdn) a dospél ke spravnému zavéru (pfi¢emz se ztotoznil
snazorem zalovaného), Ze stéZovatelkou uvadéné diavody nelze podiadit pod divody
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Chovani neznamych lidi, tedy
soukromych osob, viéi st€Zovatelce v zemi jejiho ptivodu, a¢ spoéivalo v negativnim jednani,
nelze oznacit za prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Rovnéz
shora popsany incident stéZzovatelky s vojaky v roce 2001 nenaplnil svou intenzitou podminky
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot §lo o ojedinélou udélost takového
razu, stézovatelka sice podala podnét k proSetieni véci na prokuraturu, ale nevyckala
jiz najeji vytizeni a z vlasti odcestovala. Stézovatelka se ve vlasti ani nepokusila domahat
Se pomoci jinou cestou (napf. se neobratila se stiznosti na nadfizené organy prokuratury).
Ostatné neni-li znam vysledek Setfeni udalosti z roku 2001, nemiZe stézovatelka v kasacni
stiznosti u¢inné namitat, Zze staitni moc v Arménii nedokdZe uvedenému pronasledovani
zabranit. NejvysSi spravni soud se s posouzenim piedmétné pravni otazky, které ucinil
Vv pfedchéazejicim fizeni krajsky soud, souhlasi a neshledava divod kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

Stézovatelka v kasacni stiznosti navic a nové namita, ze se dostavala do narodnostniho
tlaku v souvislosti s vykonem svého povolani, a ze zalovany mél provést dikazy ve forme
dotazu na ruské urady ohledné jejiho prvniho vyst€hovani z Armeénie. Nejvyssi spravni soud
je v tizeni o kasa¢ni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s., podle né¢hoz nepfihlizi
ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti.
Jelikoz stézovatelka citované skute¢nosti nezminila v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu
vedeného Zalovanym ani v fizeni o Zalob¢ u krajského soudu, ale uplatnila je teprve po vydani
napadeného rozsudku, nelze k nim v fizeni o kasa¢ni stiznosti piihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S piihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
presahujici rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
ptedseda senétu








