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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkove, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobct: @) M. J., b) J. P.,, ¢) Mgr. J. P,, d) K. R. P., e) J. P., ad a-e) zastoupenych JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému:
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobctu
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 9 Ca 288/2003 - 32,

takto:

. Ministerstvo financi je povinno rozhodnout o ndvrhu na poskytnuti nahrady
za majetek znarodnény podle dekretu presidenta republiky o znarodnéni doli a
nékterych primyslovych podniki €. 100/1945 Sb.

1. Véc se vraci kprojednani arozhodnuti druhému senatu.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobci jako stéZovatelé domahaji
zruseni shora uvedené¢ho rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jejich zaloba na
ochranu proti ne€innosti Zalovaného, spoCivajici v neskonfeném spravnim fizeni o jejich
névrhu ze dne 31.7.2003 na stanoveni nahrady za znarodnény majetek spolecnosti ,,F.,
vyroba desek, filmi a chemickych preparati, spol. s r. 0. v Hradci Kralové* (dale jen ,,F.”).

Zaloba stila na tvrzeni, Ze dekretem ministra pramyslu z 24.10. 1945,
¢.J. 11-232919/1945 byla ve spole¢nosti ,,F.“ zavedena ndrodni spradva. VyhlaSkou ministra
praimyslu ze dne 7.3.1946, uvefejnénou pod & 964 v Ufednim listé republiky
Ceskoslovenské dne 4. 4. 1946, ¢astce 58, byla pfevedena majetkova podstata spolecnosti
»F.“ na narodni podnik S. p. ch. a h. v. se sidlem v P. Vzhledem k tomu, Ze nikdy nebylo
provedeno nahradové fizeni, které dekret €. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych
pramyslovych podniki, predpokladal, domahali se zalobci jako pravni néstupci ptivodnich
vlastnikti zahajeni fizeni a rozhodnuti o vys$i nahrady u Zalovaného navrhem podanym dne 31.
7. 2003. Zalovany oviem dopisem z 30. 9. 2003 oznagil nahradu za vylou¢enou a navrh za
nevyvolavajici zahajeni spravni fizeni.

Mestsky soud vychazel ze specifického a ,jednordzového* charakteru dekretl
prezidenta republiky, a s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu vyslovil, Ze jiz nezakladaji
pravni vztahy. Proto v soucasné dobé podle nich nejen nelze provést znarodnéni, ale ani
domahat se vydani rozhodnuti o vyplaceni ndhrady za znarodnéni. M¢gstsky soud tak
zhodnotil, Ze k zavéru o necinnosti zalovaného neni dana hmotné pravni Gprava, existence
procesnépravni upravy k uspéchu navrhu nesta¢i. Neni-li v pravomoci Zalovaného vydat
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pozadované rozhodnuti, nelze mu vytykat ani nedinnost. Radné spravni fizeni lze vyzadovat
toliko tam, kde existuje pfislusna hmotnépravni uprava, podle niz by mélo byt rozhodnuti
vydano. Neni-li ji, nelze spravni fizeni viibec zah4jit.

Proti tomu stézovatelé v kasacni stiznosti namitli nezdkonnost rozhodnuti soudu
spocivajici v nespradvném pravnim nazoru. V doplnéni kasaéni stiznosti uvedli, Ze ve skutkoveé
obdobné véci tyz méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, sp. zn. 8 Ca 282/2003 zalob¢
vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti o nihradé
za znarodnény majetek. Soud v oznaceném rozhodnuti vychazel zargumentace, kterou
stézovatelé uplatiiuji v této véci, a to:

- dekret presidenta republiky €. 100/1945 Sb. je platnym a i€¢innym pravnim ptedpisem,
- z § 8 dekretu vyplyva, ze pravo na nahradu neni vazéno na vydani dalSich piedpisi,

- podle § 11 odst. 5 dekretu plati pro fizeni v soucasné dob¢ spravni fad

- nevydani vladniho nafizeni nebrani ndhrad¢, na niz zakldda narok pfimo dekret.

StéZovatelé jsou proto ndzoru, ze zalovanému méla byt uloZena povinnost o navrhu
rozhodnout, i kdyz uznavaji, ze otazka, zda ma byt navrhu vyhovéno, neni otazkou fesitelnou
V tomto fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni oznaGil kasa¢ni stiznost za neddvodnou,
nebot” skutecnost, Ze nedoslo k vyplaceni nadhrady podle dekretu, nelze posuzovat izolované
od restitu¢nich ptedpisi.

Nazor méstského soudu vysloveny v kasacni stiznosti napadeném rozsudku odpovida
pravnimu nazoru zastavanému doposud NejvysSim spravnim soudem. Rozsudkem ze dne
14. 2. 2006, ¢. j. 5 Ans 8/2005 - 63, zvetejnénym pod ¢. 1248 Sb. NSS, bylo totiZ vysloveno,
ze Ministerstvo financi nelze v soucasné dobé povazovat za spravni orgédn, ktery by mél
povinnost vydat rozhodnuti o nahradé za znarodnény majetek ve smyslu dekretu
¢. 100/1945 Sb. Za odpovidajici zadkonu zde soud ozna¢il postup ministerstva,

které se navrhem odmitlo zabyvat a neshledal u ného namitanou necinnost.

Rozhodujici druhy senat pii piedbézné poradé dospél Kk odlisSnému pravnimu zavéru,
a proto véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s. predlozil rozSifenému senatu.

Rozsifeny sendt vychazel znasledujicich zjisténi vyplyvajicich ze spravniho
a soudniho spisu.

Navrhem doru¢enym zalovanému dne 15.8.2003 se stéZzovatelé domahali jako
pozustali po J. a V.P. ndhrady za zndrodnény podnik ,,F.*, jehoZ byli jmenovani spole¢niky.
Poukazali na znarodnéni vyhlaSkou ministra pramyslu ze dne 7. 3. 1946 a na neuspokojeny
narok vyplyvajici z 8 7 odst. 3, 8 8 odst. 2 a § 9 dekretu ¢. 100/1945 Sb., podle né¢hoz bylo
znarodnéni provedeno. K navrhu ptipojili doklady, od nichz odvozovali oprdvnénost naroku.

Navrh byl zalovanym vytizen piipisem ze dne 30. 9. 2003 odkazujicim na nedostatek

provadécich predpist k dekretu ¢. 100/1945 Sb., na nemoznost aplikace spravniho fadu
a moznost uplatnit narok u Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Pti posouzeni véci rozSifeny senat vazil pravni upravu, o niz se navrh opiral. Dekret €.
100/1945 Sb., o zndrodnéni doll a nékterych primyslovych podnikli, ve znéni novel
provedenych zakonem ¢. 114/1948 Sb. a ¢. 106/1950 Sb., predpokladal, pokud neslo



¢.J. 2 Ans 4/2006 - 93

o0 subjekty vyjmenované v § 7, poskytnuti nahrady za znarodnény majetek a stanovil uréita
pravidla pro urceni jeji vyse (§ 8). Podle § 9 odst. 1 dekretu méla byt ndhrada poskytnuta: a)
v davkach obdobnych davkdm z narodniho pojisténi, b) v cennych papirech, ¢) v hotovosti, d)
v jinych hodnotéch. Cenné papiry mély byt vydany Fondem narodniho hospodaistvi, ktery byl
ziizen jako samostatna pravnicka osoba ustanovenim § 10 dekretu k provedeni nahradové
sluzby; poskytnuti nahrady podle pism. a), ¢), d) mélo byt upraveno natizenim vlady.

Dekret v puvodnim znéni svétil pravomoc rozhodovat o nahradé a zplsobu placeni
ministru pramyslu v dohodé¢ s ministrem financi (8 10), novela provedend zékonem
¢. 106/1950 Sb. tuto pravomoc prenesla na ministra financi v dohodé s vécné prisluSnym
ministrem (8§ 11 dekretu ve znéni po novele). Fond znarodnéného hospodaistvi (tento nazev
byl uzit v pivodnim znéni dekretu) byl zfizen vladnim nafizenim &. 253/1948 Sb. mj.
k provadéni nahradové sluzby podle dekretu ¢. 100/1945 Sb., byly uréeny jeho organy
a zasady hospodateni. Toto vladni nafizeni bylo zruSeno zdkonem ¢. 106/1951 Sb., o upravé
financovani narodnich a komundalnich podnikt. Nafizeni vlady k poskytnuti nahrady

predpokladané dekretem vydéano nebylo.

Lze piisvéd¢it méstskému soudu v zaveéru o pasivni legitimaci v dané véci. Ministr
financi, opravnény rozhodovat o nahradé podle § 7 odst. 6 dekretu, neni sdm o sobé spravnim
organem, nybrZ osobou stojici v ¢ele tohoto spravniho organu. To odpovida § 1 zakona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisi a adekvatni je i odkaz na judikaturu prvorepublikového
NejvysSiho spravniho soudu (Boh. A 1729/47 30296).

Dekret ¢. 100/1945 Sb. nebyl zrusen, ostatné vr. 1990 byl dotéen zakonem
¢. 105/1990 Sb. tak, ze § 2 dekretu (stejné jako jinych znarodiiovacich predpisti) se nadale
neuzije. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti €. j. 5 Ans 8/2005 - 63 vychéazel
zejména ze zavérd Ustavniho soudu vyjadfenych v nalezu ze dne 8. bfezna 1995,
sp. zn. Pl. US 14/94 zvefejnéného pod &. 55/1995 Sb. Stejné tak méstsky soud pii uvaze
0 povaze dekretll argumentoval timto nalezem, obsdhle z n¢ho citoval, a piejal jeho zavér
0 tom, ze dekrety byly ve své dobé legalnimi a legitimnimi akty, které jiz splnily svij ucel
avsoucasné dob¢ proto nezaklddaji pravni vztahy a nadile nemaji konstitutivni
charakter. Timto ndlezem ovSem bylo rozhodovano o navrhu na zruSeni jednoho z dekretd
(¢. 108/1945 Sb.), proto jim také byla pfedevsim posuzovana otazka, zda tyto dekrety dostoji
ustavnim pozadavkim a zda je namisté jejich zruSeni ¢i nikoliv.

Toto posouzeni vSak nepopira existenci a platnost dekretd, vcetné dekretu
¢. 105/1945 Sbh., (naopak z ni vychazi), a proto nelze dospét k zavéru, ktery ucinil méstsky
soud, Ze hmotnépravni uprava naroku, ktery byl stéZovateli vznesen, neexistuje. Tim
samoziejme neni feseno, zda Ize uplatnénému naroku vyhovét ¢i nikoliv.

Dekret ¢. 100/1945 Sb. podridil fizeni o ndhrad¢ za znarodnény majetek spravnimu
fadu (§ 11). Lze prisvédCit méstskému soudu v zavéru, ze v dobé podani ndvrhu byl
rozhodnym procesnim piedpisem spravni fad ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi.
Méstsky soud ovSem dale tvrdi, Ze pokud neni hmotnépravniho podkladu pro vyhovéni
navrhu, pak podany navrh fizeni vibec nezahajil. Dekret ovSem formalné zruSen nebyl
a plati-li pro fizeni spravni fad, vyvolal navrh zahajeni spravniho fizeni. Nejednalo se totiz
o pouhy neformalni dotaz na moZnost aplikace dekretu ¢.100/1945 Sh., ale o navrh
odpovidajici pozadavkum § 19 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. Ani nedostatek hmotnépravniho
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podkladu pro moznost vyhovéni ndvrhu, nemtize znamenat, ze fizeni nebude v takové ptipadé
formaln¢ ukonceno rozhodnutim.

Rozsifeny senat proto neakceptoval, na rozdil od ptedchoziho rozhodnuti 5. senatu,
nazor obiter dictum struéné vysloveny Ustavnim soudem v usneseni sp.zn. Il. US 14/03
0 tom, Ze navrh, jimz je pozadovana ndhrada podle pfedpisu, ktery jiz nezakladd pravni
vztahy, neni navrhem zahajujicim spravni fizeni. Rozsifeny senat pfitom vychazel z odliSného
Gi¢inku této formy rozhodnuti Ustavniho soudu oproti naleziim ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
a z faktu, ze vysloveny nézor nepattil mezi nosné diivody rozhodnuti.

Navrh, ktery je opfeny o platny pravni piedpis, a ktery neni podan zjevné mimo
moznou pravomoc a pusobnost organu, jemuz je adresovan, je ndvrhem zplsobilym zahdjit
spravni fizeni. Tuto moZnou pravomoc a pusobnost je tfeba dovodit z dekretu a vyse
citovanych pravnich piedpist. Zalozil-li tedy dekret pravomoc nékterého z organd statni
spravy o narocich z ného plynoucich rozhodovat ve spravnim fizeni, nemohla tato pravomoc
zaniknout v disledku uréité neaktualnosti dekretu, kdyz ptedeviim ono Ustavnim soudem
deklarované postaveni dekretll v soucasné dob¢ je tieba vztahovat zejména K jejich sank¢ni
funkci. Za situace, kdy nemoznost vyhovéni navrhu vyzadovala obsahlé pravni argumentace,
nelze dospét k zavéru, Ze se jednalo o podéni, které ucinky zahdjeni spravniho fizeni nema.

Obecné, bez ohledu na to, Ze se zadost vztahovala k ndhradam za znarodnéni, je tieba
poukdazat na skutec¢nost, ze ten, kdo se ndvrhem obrati na spravni organ, ma narok na urcity
procesni postup, ktery mu umozniuje branit jeho pravni pozici. Proto se také procesni predpisy
tvoii - aby byla dana pravidla postupu jak Zadatele, tak i spravniho organu. Z nich plyne
jistota o pfedvidatelném a neptekvapivém postupu spravniho organu. Pokud se takovym
navrhem nikdo nezabyva, ztéZzuje tim moznost uplatnéni tvrzenych prav a v navaznosti dale
znemoznuje soudni ochranu podle § 65 a nasl. s. . s.

Je sice pravdou, Ze i proti neCinnosti spravniho organu lze brojit spravni Zalobou
(8 79 a nasl. s. t. s.), ovSem zde jde o institut ochrany, kterym je feSena pravé ta nevile
spravniho organu jakékoliv rozhodnuti o navrhu vydat a neumoziuje vécné posouzeni naroku
samého. Tento institut je jisté vitanou pomoci, nebot’ cestu ke kone¢nému feSeni otevira,

ale soucasné ji i oddaluje.

Lze tak uzaviit, ze za dané situace byl zalovany povinen vydat spravni rozhodnuti,
a to bez ohledu na jeho mozny obsah. Nejedna se o piipad nepiislusného spravniho organu,
U néhoz podanim navrhu fizeni zahdjeno neni (k tomu srovnej komentaf ke spravnimu fadu,
Vopalka, Siminkové, Solin, C. H. Beck 1999, str. 56). Ostatné i v piipadé podani navrhu
k organu nepiislusnému je tieba zachovat zadateli narok na odpovidajici procesni postup
spocivajici v postoupeni véci organu prislusnému.

Jen procenim predpisim odpovidajici postupy napliiuji zakladni zasadu spravniho
fadu vyjadienou v § 3 odst. 4 zak. ¢. 71/1967 Sb., podle niZ jsou spravni organy povinny
svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, kterd je pfedmétem fizeni, vytidit ji vcas
a bez zbyteénych pratahi a pouzit nejvhodnéjsich prostiedki, které vedou ke spravnému
vytizeni véci.

Pokud bylo navrhem stézovateli podanym zalovanému zahajeno fizeni podle
8 18 odst. 2 spravniho tadu ¢. 71/1967 Sb., pak byl zalovany povinen toto spravni fizeni
ukoncit rozhodnutim. Neucinil-li tak ve lhité stanovené v § 49 odst. 1, 2 spravniho tadu,
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(ktomu srovnej § 71 stavajiciho spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb.) byl splnén zakladni
ptedpoklad pro Zalobu na ochranu pfed necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s.

Rozsiteny senat v dané véci posoudil ptedlozenou spornou pravni otazku a v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen

0 této otdzce a véc vraci 2. senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu





