& j. 2 Afs 4/2006 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Z.
.M., zast. JUDr. Janem BroZzem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 4.10. 2005,
¢. ). 8 Ca 149/2005 - 42,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 Ca 149/2005 - 42
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) napada
shora oznaCené usneseni M¢éstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2005, ¢.].54/82662/2003-543, jimZz Zalovany
podle ustanoveni § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (,,danovy
rad*), nevyhovél opakované zddosti a neprominul pravomocné vymeétenou daii z piijmi
pravnickych osob za rok 1999 ve vysi 25 050 005 K¢.

Meéstsky soud vychazel ze zaloby, ktera se domahala vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Zalovaného s poukazem na zakon ¢&. 144/1999 Sb., jimz byl zménén zakon ¢. 42/1992 Sb.,
0 upravé majetkovych vztahti a vypotradani majetkovych narokti v druzstvech, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢&.569/1991 Sh., 0 Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce tvrdil, e daii mu méla byt po splnéni timto zakonem stanovenych
podminek prominuta, v pfipad¢ zaplaceni se méla stat pieplatkem, a proto feSeni zvolené
zalovanym neni vibec mozné. Zalobce sice piipustil zrudeni rozhodného ustanoveni
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Ustavnim soudem, oviem jednalo se o zvlastni formu osvobozeni od dang, ktera méla byt
naného aplikovana i poté, nebot nalez Ustavniho soudu nemohl mit retroaktivni w&inky.
Méstsky soud povazoval za rozhodné, ze ust. 8 40 odst. 25 zakona o danich z ptijmt v podobé
ziskané novelou provedenou zakonem ¢. 144/1999 Sh. platilo pouze do 6.1.2000 vcetné,
kdy byla tato Gprava zruSena nalezem Ustavniho soudu ze dne 1.12. 1999, publikovanym
pod ¢. 3/2000 Sh. Ode dne publikace nalezu (7. 1. 2000) se proto nelze tohoto prominuti dané
domahat, nebot hmotnépravni podklad byl zrusen, a tak zadost zalobce mohla byt
posouzena jedin¢ podle § 55a datiového tfadu. Tento institut vSak povazuje méstsky soud
za nenarokovy, rozhodnuti o Zadosti nema dusledky ptredpokladané v ust. § 65 odst. 1 s. f. s.,
je proto rozhodnutim vylou¢enym ze soudniho piezkumu podle § 70a s. t. s., proti némuz neni
zaloba pfipustna [§ 68 pism.e)s.i.s. ], a proto byla podle 8§46 odst. 1 pism.d)s. . s.
s odmitnuta. Dale méstsky soud zminil, Ze zalobci nesvéd¢i ani argumentace ust. § 71 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, o nedotéeni pravomocnych
rozhodnuti v trestnich vécech na zakladé zrusené¢ho zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. t. s.

Konkretizoval, Ze pisemné pozadal dne 26.6.2000 Financni ufad ve Znojmé
0 prominuti dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi r. 1999 a opiral se prave
0 zakon ¢.144/1999 Sb. ménici mj. ust. §40 odst. 25 zakona o0 danich z pfijmu.
Toto ustanoveni zakotvilo dobrodini ve prospéch zemédélskych druzstev a obchodnich
spole¢nosti vzniklych transformaci, které splnily podminku uzaviit do konce r. 1999 dohody
S opravnénymi osobami o vypoiddani jejich naroka. Financni Gfad o Zadosti nerozhodl,
postoupil ji zalovanému, a to zcela bezdivodné, a ten ji pak po n€kolika urgencich zamitl,
oznacuje ji za zadost podle § 55a danového fadu. O takovou zddost se vSak nejednalo,
proto bylo Zzalobou pozadovano vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ Slo
0 paakt pro nedostatek kompetence. Pro pfipad jiného nahledu soudu Zaloba poukazovala
na kraceni zalobce na jeho pravech. Norma zakladajici narok byla soucasti pravniho fadu,
podminky byly Zzadatelem splnény, proto mélo byt zadosti vyhovéno. Pfi hodnoceni druhu
Zadosti 0 prominuti dan& méstsky soud pojal uginky nalezu Ustavniho soudu retroaktivng.
Nalez ovSem neomezuje ani nevylucuje aplikaci opravnéni danovych subjektt, pokud splnily
zdkonné podminky. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to nepfipustnou pravou
retroaktivitu. Z téchto davodu stéZovatel povazuje posouzeni pravni otazky soudem
zanespravné a posouzeni U€inkll citovaném nalezu za vadné. Z téchto diivodi navrhuje
zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci mestskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfedné odkazal na citovany nalez
Ustavniho soudu zruujici ust. §40 odst. 25 zakona o danich z pfijmi. Dale uvedl,
Ze prominuti dané podle tohoto ustanoveni nebylo narokovou slozkou, pokud by tomu tak
bylo, zdkon by musel obsahovat formulaci ,,dain se promiji“. MozZnost prominuti dan¢ byla
provazena fadou procesnich tkoni vcetné vydani rozhodnuti. Po dni 7.1.2000 ovSem
cit. ustanoveni nebylo mozno aplikovat vibec, nebot’ by byla aplikovana neexistujici pravni
Uprava, a z ni¢eho nelze dovodit opravnéni Finan¢niho tGfadu ve Znojmé o takové zadosti
rozhodnout. Tento nedostatek kompetence byl odstranén aplikaci ust. § 55a daniového tadu.
V tomto fizeni pak Zalovany zkoumal jak skute¢nost, zda jsou dany nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiiovani datiovych predpisti, tak i disledky nalezu Ustavniho soudu vyhldgeného
pod ¢. 3/2000 Sb. Nesrovnalosti shledany nebyly, proto bylo mozno zadost jediné zamitnout.
S pfihlédnutim k § 97 danového fadu Zzalovany nedisponoval Zadnym jinym zakonnym
zmocnénim k rozhodovani o prominuti dan¢€ nez plynoucim z § 55a. Postup méstského soudu
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proto zalovany povaZzuje za opravnény. Rozhodnuti podle § 55a dafiového fadu neni
rozhodnutim upravenym v § 32 daifiového fadu, a tedy ani rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s.f.s. Dale se vyjadifuje k Zalobnimu poZadavku aplikace ust. §71 zékona
¢. 182/1993 Sh. Z téchto duvodi navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Zze namitat nezakonnost rozhodnuti soudu
o odmitnuti fizeni je tieba s poukazem na ust. 8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; pfitom lze sice
uplatnit jakékoliv divody, nékteré jsou vSak pojmové vylouceny. K nim patii ndmitka
nesprdvného posouzeni pravni otazky soudem v piedchozim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], nebot’ VaZit pravni posouzeni lze jen tam, kde spravnost posouzeni pravni
otazky v ptedchozim ftizeni byla soudem meritorné¢ zkoumana; v pfipadé odmitnuti Zzaloby
tomu tak neni. Stejné tak i procesni vady spravniho fizeni jsou zcela nerozhodné tam,
kde se soud véci meritorn¢ nezabyva a kde zalobu pro vyloueni ze soudniho piezkumu
odmita, nebot’ zrusit spravni rozhodnuti lze rovnéz jen u véci, které ze soudniho prezkumu
vylouéeny nejsou [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Neni vSak rozhodné, jak stézovatel kasacéni
divody oznacil, pokud je zcela jednoznacné, Ze broji proti tomu, Ze soud jeho zalobu odmitl,
a tak tomu v daném piipad¢ je. Soucasti posouzeni zakonnosti odmitnuti zaloby podle § 103
odst. 1 pism.e)s.t.s. pak je vmezich kasacnich namitek i posouzeni spravnosti uZitych
diuvodu a pravni argumentace. Z toho plyne, Ze v daném piipadé Nejvyssi spravni soud vazil
pouze existenci kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

V prvé fadé je rozhodné, ze soud odmitl zalobu proto, Ze ji bylo napadeno rozhodnuti
vydané podle § 55a daniového fadu, které povazuje za vyloucené ze soudniho prezkumu

Podle ustanoveni 8§ 65 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo Vv dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava
nebo povinnosti, zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni lze povaZzovat pouze takové Ukony spravniho organu,
jimiZ se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni
§ 70 pism. @) s. t. S. stanovi, ze ze soudniho ptezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skute¢nost, Ze z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. . s.

Darnovy tad upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané fadné opravné
prostiedky (Cast Ctvrta, § 48 a nésl.) a tzv. ,,mimofadné opravné prostredky* (Cast pata, § 54
a nasl.), mezi n¢Z zakon zafadil i prominuti dané podle § 55a tohoto zakona. Neni rozhodne,
ze prominuti dané neni typickym mimofadnym opravnym prostiedkem. V tomto fizeni
ministerstvo mize dan zcela nebo ¢astetné prominout z diivodi nesrovnalosti vyplyvajicich
Z uplatiovani danovych zakont nebo u piislusenstvi z divodi odstranéni tvrdosti. Predmétem
tohoto fizeni je tedy posouzeni skuteCnosti jinych, nez které vedly k vyméieni dané,
anelze tak fici, ze by vném opakované¢ byla posuzovana spravnost vyméfeni dané,
a Ze by tak byla oteviena cesta k opakovanému soudnimu pfezkumu stejnych skutecnosti,
jako byly ¢i mohly byt zkoumany k Zzalobé proti rozhodnuti o vyméteni dané. Soucasné
pak jsou stanoveny urCit¢é nové podminky, za nichz lze zadosti vyhovét. Nejedna
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se tedy o dobrodini rozhodujiciho organu, které by spoc¢ivalo na jeho ni¢im nelimitované
Uvaze. K tomu je tfeba poukazat na pravni nazor vysloveny Nejvys$§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A 69/2000 - 55, Ze rozhodnuti zavisejici na diskreci
sprdvniho orgdnu (m.j. i rozhodnuti o prominuti dané¢ podle § 55a danového fadu)
je ptezkoumatelné co do dodrzeni predepsané¢ho procesniho postupu a dodrzeni mezi
spravniho uvazeni (rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
ani v této véci nema diivod se od tohoto nazoru odchylit.

JiZ z tohoto hlediska usneseni mé&stského soudu neobstoji.

Stézovatel ovSem zejména namitd, ze zalovany rozhodl podle § 55a danového tadu,
aniz takova zadost byla vibec poddna. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nemohl Zalobu
odmitnout jen proto, ze smétovala proti rozhodnuti podle § 55a danového fadu, byl povinen
se touto otdzkou zabyvat. Také tak ucinil, byt’ jen proto, aby uzaviel, Ze nemohl-li stéZovatel
podat zadost o prominuti dané podle § 40 odst. 25 zakona o danich z ptijmi ve znéni zakona
¢. 144/199 Sb., jednalo se o Zadost podle § 55a danového fadu, o niz bylo Zzalovanym
rozhodnuto; toto rozhodnuti pak z pfezkumu vyloucil.

Ktomu bylo ze spravniho spisu zjiSténo, Ze stéZovatel podal dne 26.6.2000
u Finan¢niho ufadu ve Znojm¢é zadost o prominuti dané¢ podle zakona ¢.144/1999 Sb.
Tato zadost byla posouzena jako zadost o prominuti dané¢ podle § 55a danového fadu
arozhodnutim Zalovaného ze dne 13.6.2001, ¢&.j.391/15984/2001, byla zamitnuta.
DalSi zadost podal stéZovatel u Finan¢niho Gfadu ve Znojmé dne 2. 6. 2003. | v tomto piipadé
zadal o prominuti dané podle zakona ¢. 144/1999 Sb. a vyslovné oznacil zpusob vyftizeni
jeho prvni zadosti podle § 55a danového fadu za nespravny. Obsahle argumentoval, Ze zadost
podle 8§ 40 odst. 25 zadkona o danich z pfijmi je pfipustna a Ze ji 1ze vyhovét bez ohledu na to,
7e rozhodna ¢ast zakona ¢&. 144/1999 Sh. byla zrudena nalezem Ustavniho soudu. V zavéru
uvedl, ze povazuje svou prvni zadost za dosud nevyiizenou. Spravcem dané byl dne
23. 6. 2003 vyzvan k odstranéni vad podani, a to k vyslovnému sdéleni, ¢eho se jim domaha.
Stézovatel reagoval podanim ze dne 7.7.2003 tak, Ze se nejedna o zadost podle § 55a
daniového tadu, ze s takovym posouzenim nesouhlasi a pfedchozi posouzeni obdobné zadosti
povazuje za nespravné. Znovu konkretizoval, Ze se jedna o zadost o prominuti dan¢ podle
8 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmi a zopakoval sviij nazor na pifipustnost takové zadosti.
Pfitom ovSem za rozhodnou Zadost oznacil Zadost z 26. 6. 2000.

Podle 8§21 odst. 6 danového fadu je pro fizeni rozhodujici obsah podani,
i KdyZ je nespravné oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je C¢ini, ¢eho se tyka
a co se navrhuje. Zalovany tvrdi, Ze o prvni Zzadosti rozhodl, a proto je podani ze dne
2. 6. 2003 novou Z&dosti, podle jejiho obsahu Z&dosti o prominuti dan¢ podle § 55a danového
radu.

V prvé fadé mu nelze ptisvédéit vtom, Ze Slo o opakovanou Zadost; bylo v ni totiz
vyslovné uvedeno, Ze je pozadovdno vyiizeni plvodni zadosti ze dne 26.6. 2000,
a k odstranéni pochybnosti o tom, zda Zadatel podava zadost novou, ¢i zda se jen domaha
ze svého hlediska fadného vyfizeni zadosti z r. 2000, nebyl vyzvan.

K posouzeni z&dosti podle §55a danového fadu je tieba poukazat na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.7 Afs71/2005- 74 (publikovan
pod ¢. 819/2006 Sh. NSS), v némz tento soud mj. vyjadfil, ze posouzeni procesniho tkonu
podle jeho obsahu neumoziiuje, aby spravce dané urcitému a srozumitelnému tkonu piikladal
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jiny nez ucastnikem sledovany smysl, podani domyslel nebo ¢inil zavéry zjeho obsahu
nevyplyvajici.

Ve vztahu k posouzeni Zadosti podle § 55a danového fadu nebylo v daném ptipadé
zadného sporu, mezi oznac¢enim jeho zadosti a jejim obsahem nebyl rozpor a k vyzvé spravce
dan¢ pak zadatel pfimo vyloucil, Ze by se domdhal prominuti dan¢ podle § 55a danového
radu. Za takové situace tomuto podani nelze vnutit obsah zadosti podle § 55a danového tadu,
jak ucinil zalovany a soud akceptoval jako spravné. Jedina pochybnost, ktera méla byt vyzvou
odstranéna (a nebyla), je pochybnost o tom, zda Slo o novou zadost ¢i doplnéni argumentace
zadosti ptivodni, jejiz vytizeni bylo takto urgovano.

Zalovany tedy nemél najisto postaveno, zda Zadosti ze dne 2. 6. 2003 je urgovano
vyfizeni zadosti ze dne 26. 6. 2000, naopak zcela najisto postaveno bylo, Ze nejde o Zadost
podle § 55a danového fadu.

Z toho mélo vychazet posouzeni Zalobou napadeného rozhodnuti a z tohoto hlediska
nemohlo obstat, nebot” zalovany rozhodl o navrhu, jaky fakticky podan nebyl
(ato at’ uz se jednalo o opakovanou Zadost nebo o urgenci vytizeni Zadosti prvni).

Vzhledem k tomu se nelze jiz blize zabyvat tim, zda narok stéZzovatele v dob& podani
zadosti existoval a kdo byl povinen o ném rozhodnout. Podal-li stéZovatel navrh urcitému
orgdnu a ten o ném nerozhodl, miize st€Zovatel jen zvazit moznost podani zaloby smétujici
proti necinnosti tohoto organu podle § 79 a nasl. s. f. s. a jen v ramci tohoto fizeni by soud byl
povinen zkoumat, zda oznaceny organ mél povinnost rozhodnout ¢i nikoliv; jen v tom piipadé
by také mohl posuzovat relevanci zakonného ustanoveni, o které byla zadost opfena
(tedy kdo a zda vibec v dané dobé o ném mohl rozhodovat).

Z vyse uvedenych hledisek je tfeba povazovat kasacni stiznost za divodnou,
nebot’ stéZovateli byl v rozporu se zakonem odepien pfistup k soudu. Kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s. byl naplnén.

Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110
odst. 1s.t.s. zrusil a véc mu soucasn¢ veéc vratil k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 3
téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne o nakladech fizeni této kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. F. S.).

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





