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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci sté¢Zzovatele
V., s. s I. 0., zastoupeného JUDr. Mikulasem Urgem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 31, za udasti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brng,
tiida Kpt. JaroSe 7, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 31 Ca 121/2004 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.2006, ¢. j. 31 Ca 121/2004 — 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vBrné ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 31 Ca 121/2004 - 51,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 26.10.2004, ¢. j. 3R 72/04-Ku, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,Utad“) ze dne 23. 8. 2004,
&.j. S 528-R/04-397/140/0S, jimz bylo na zakladé navrhu stdZovatele piezkoumano
rozhodnuti zadavatele - Reditelstvi silnic a dalnic CR vydané ve véci obchodni vefejné
souté¢ze ,,Méfenia dodavka dat o technickém stavu vozovek dalnic a silnic I. tfidy*.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasac¢ni stiznost zdtvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St€zovatel povazoval
za nespravny pravni nazor o tom, kdo se rozumi ,pfislusnym uchazeCem® ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 4 zikona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Podle
st¢zovatele jim neni ten, kdo podal nabidku, kterou komise, jmenovand pro posouzeni
a hodnoceni nabidek, navrhla vyiadit, ale ten, koho vylou¢i z i¢asti na soutézi zadavatel
Zadavatel vetejné obchodni sout¢ze rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neprovadi tedy
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hodnoceni nabidek, protoZe hodnoceni piislusi komisi StdZovatel dale namital, Ze Uftad
nemohl uloZit zadavateli, natoZ komisi, provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek a k tomu
jesté uréit komisi, kterou znabidek ma navrhnout vyfadit. Proto nesouhlasil s nazorem
krajského soudu o tom, Ze organ dohledu mohl a musel vyslovit pravni nazor v navaznosti
na ustanoveni § 59 pism. a) zdkona €. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle
st¢zovatele spravni rozhodnuti nevychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, nebot’
spravni organy nespravné zjistily skutkové okolnosti. Neptezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti (ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.T. s.) pak stézovatel spatfoval vtom, Ze krajsky soud neprovadél skutkova zjiSténi,
zda stézovatel splnil podminky zadani soutéZe ani jim navrhované dikazy a povazoval
to za bezpredmétné, nebot’ tato otdzka byla jiz vyfeSena v ramei pfedchoziho spravniho fizeni
a vydani ptedchoziho spravniho rozsudku. Krajsky soud vSak mél pfezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, coz neucinil. V souladu se shora uvedenym
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé podané kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . S., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil st¢zovatel v podané kasa¢ni stiznosti a ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niZ musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. osobami zaCastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly piimo
doteny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zru§enim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li G¢astniky a vyslovné oznamily,
Ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na fizeni uplatiiovat. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni je navrhovatel povinen v ndvrhu oznacit osoby, které ptichdzeji v tivahu jako
osoby zlcastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy, a pfedseda senatu takové osoby vyrozumi
0 probihajicim tizeni a vyzve je, aby ve lhaté, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v tizeni budou uplatiovat prava osoby zucastnéné na tizeni; soucasné¢ s vyrozuménim
je pouci o jejich pravech. Obdobné piedseda senatu postupuje, zjisti-li se v prib&hu fizeni,
Ze je tu dalSi takova osoba. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ma osoba zucCastnéna
na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadieni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném
jednania zadat, aby jibylo pfijednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni
usoudu konci. Osoba zuCastnéna na fizeni nemtize disponovat jeho predmétem.

Z citované¢ho ustanoveni tedy vyplyvé, ze osobou zicastnénou na fizeni se muize stat
pouze osoba, kterda ma materidlni znaky specifikované v 8§ 34 odst. 1 s.f.s., pokud soudu
na jeho vyzvu vyslovné oznamila, Ze bude vfizeni uplatiovat prava osoby zuCastnéné
na fizeni. Teprve timto projevem vile se tato osoba stdva zic¢astnénou osobou, kterd ma prava
uvedena v § 34 odst. 3 s. . s.

V dané véci st€zovatel v zalobé v bodé III. na strané 8 oznacil osoby, které podle jeho
védomosti prichdzeji v uvahu jako osoby zuCastnéné na tizeni ve smyslu § 34 s. f. s., a to
Reditelstvi silnic a dalnic CR a L, a. s. Z obsahu soudniho spisu, ani z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by se krajsky soud jakkoliv otdzkou osob zucastnénych na fizeni zabyval
Krajsky soud takto oznaCené osoby nevyzval, aby oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat
prava osoby z(i€astnéné na fizeni, a proto ani nemohly vyjadtit svou vuli Stat se zicastnénou
osobou. V disledku toho s nimi krajsky soud jako se zi¢astnénymi osobami nejednal, napf.
je nevyrozumél o nafizeném jednani, nedorucil jim napadeny rozsudek. Osobam oznacenym
st¢zovatelem v zalob¢ tak byla odepfena moznost uplatnit jejich procesni prava v tizeni pred
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krajskym soudem, pficemz tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
veéci samé.

V této souvislosti je nutno poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005,
sp. zn. I. US 60/05, v némz byl vysloven pravni nazor, 7e ,Pokud procesni piedpis piiznava
uréité osob¢é postaveni uCastnika fizeni ¢i osoby zfastnéné na fizeni (§§ 33, 34 s. . S.),
je povinnosti soudu s touto osobou jednat jako s tuCastnikem ¢i osobou zucastnénou
azdo okamziku, kdy ji bude prdvné relevantnim zpusobem sdéleno (napf. usnesenim
834 odst. 4 s. t. s), ze ji takové procesni postaveni nepiislusi. Jakykoliv jiny postup soudu,
zejména, kdy je ucastnik ¢i osoba zuCastnéna na fizeni soudem ignorovana, stoji v rozporu
s principem fair procesu a pravniho statu.“

Vzhledem k uvedené vad¢ tizeni se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval stiznimi body
smétujicimi k tomu, aby byl rozsudek krajského soudu meritorné piezkouman.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k daKimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 109 odst. 1
s. f. s., rozhodl ve vécibez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





