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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce Ing. J. S.,
zastoupeného Mgr. Ing. Josefem Cardou, advokatem v Brné, Jakubské nam. 1,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému ufadu Pferov, Pferov,
Wurmova 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2003,
¢j. PU 202.2-691/2003-Pa, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 22 Ca 10/2004 - 54,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiZnosti.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaCni stiZnosti
nepfiznava.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.5.2003, ¢j. PU 202.2-691/2003-Pa, zalovany v plném
rozsahu schvalil navrh komplexni pozemkové upravy v uzemi s nedokoncenym
scelovacim fizenim v katastralnim Gzemi B..

Zalobou ze dne 31. 7.2003, podanou u Okresniho soudu v Pierové, se Zalobce
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného.

Zalobce svij navrh odavodnil tim, %e v pribéhu fizeni o pozemkové upravé
uplatnil dne 20. 12. 1999 a 6. 10. 2002 namitky, o jejichz vyfizeni byl pisemné vyrozumén
sdélenim pozemkového ufadu ze dne 23. 5. 2003. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
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je véak uvedeno, ze o feSeni namitek byli Gcastnici pisemné vyrozuméni, zalobce mél byt
tedy vyrozumén pfed vydanim napadeného rozhodnuti dne 22. 5. 2003.

Dale zalobce zalovanému vytkl, ze schvalena pozemkova uprava nevytvari
podminky k racionalnimu hospodafeni, nebot’ prakticky obnovuje stav po scelovacim
procesu v roce 1896, ktery odpovidal tehdejsim moznostem hospodafeni na zemédélské
pudé, obdélavané jednotéelovim rucnim nafadim s pouzitim zvifecich potaht. Zalobce
se uspofadani vlastnickych prav k pozemkim z hlediska podminek k hospodafeni
bezprostredné dotyka, nebot’ je samostatné hospodaficim rolnikem v katastralnim uzemi

B.

Zalovany setrval na stanovisku uvedeném ve vyroku a oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam Zalobce ze dne 20. 12. 1999 a 6. 10. 2002 uvedl, ze tyto Zzalovany
projednaval prabézné, pisemné vyrozuméni pak zalobce pfevzal dne 28. 5. 2005, zatimco
napadené rozhodnuti ptevzal a2z dne 4. 6. 2003. Zalobni namitka je proto neopodstatnéna.

V' katastralnim uzem{ B. probihalo v padesatych letech sceleni, které nebylo
dokonc¢eno a zapsano v pozemkovych knihiach. Provedeni komplexnich pozemkovych
uprav tedy slouzi pfedevsim vyjasnéni vlastnickych vztaht v daném katastralnim dGzemi.
Co do podminek k raciondlnimu hospodafeni Zalovany uvedl, Zze navrh komplexnich
pozemkovych uprav zlepSuje hospodateni Zalobce, protoze z puivodnich 10 parcel
ma v navrhu pouze 4 parcely. Zalovany rovnéz uvedl, ze v navaznosti na pfipravu stavby
dalnice D1 ¢astf katastralnfho Gzemi B. se sbor zastupcu vlastnikti dohodl s pozemkovym
ufadem, ze pozemky nebudou sménovany v ¢asti dotcené dalnici a v mistech navrhované
ptelozky silnice 11/436 v lokalité za zelezni¢ni trati Pferov-Brno. O tom, ze parcely budou
do pozemkové upravy zahrnuty, ale nebudou sménovany, byli vlastnici vyrozuméni
vefejnou vyhlaskou.

Okresni soud v Pferové usnesenim ze dne 30.10. 2003, ¢.9 C216/2003 -9
vyslovil svoji vécnou nepfislusnost a postoupil véc Krajskému soudu v Ostrave. Krajsky
soud, ktery nesouhlasil s postoupenim véci, se obratil na zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport. Zvlastni senat
rozhodl usnesenim ze dne 18. 1. 2005, ¢. Konf 15/2004 - 20, tak, ze pfislusnym vydat
rozhodnuti o zalobé je soud ve spravnim soudnictvi. Véc byla poté projednina
a rozhodnuta Krajskym soudem v Ostrave.

Krajsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 22 Ca 10/2004 - 54.
Rozsudek odtivodnil nasled ujicim zptasobem:

Ucastniky fizeni je tfeba o zptisobu vyfizeni jejich nimitek pisemné vyrozumét
nejpozdéji soucasné s dorucenim rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy,
aby meli moznost zjistit, z jakych skutecnosti spravni organ vychazel a jakymi tvahami
se pfi vyfizeni jednotlivych namitek fidil, a na zakladé toho zvazit pfipadné podani
opravné¢ho prostfedku. Tento postup je v souladu se zakladnimi zasadami spravnfho
tizeni podle spravniho fadu (srov. § 14 zikona ¢. 284/1991 Sb.) a je rovnéz dostate¢nou
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garanci prava ucastnikd fizeni na spravedlivy proces. V posuzované véci byly namitky
zalobce projednany se sborem zastupcu vlastnikt dne 22.4. 2003, Zalobce byl o jejich
vyfizeni vyrozumén pfipisem zalovaného ze dne 23. 4. 2003 (doruc¢enym dne 28. 5. 2003),
zatimco napadené rozhodnuti ze dne 22.4.2003 mu bylo doruceno az dne 4. 6. 2003.
Vyhotoveni pisemného vyrozuméni o vyfizeni namitek v den nasledujici po vydani
napadeného rozhodnuti nema vliv na jeho zakonnost.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se vhodnosti uspofadani
vlastnickych prav. Co do historickych souvislosti, charakteru, smyslu a ucelu
pozemkovych Gprav v izemich s nedokoncenym scelovacim fizenim krajsky soud odkazal
k nilezu Ustavntho soudu ze dne 27.5.1998, sp. zn. PL US 34/97, publikovanému
pod ¢.152/1998 Sb. Ucel pozemkovych dprav dile vyplyva z ustanoveni § 2 zikona
. 284/1991 Sb. Tento tucel, byt ne zcela optimalné, byl ve vztahu k Zalobci naplnén
adoslo u n¢ho ke zlepseni puvodniho stavu, ktery jej mimo jiné stavi do lepsi vychozi
pozice pro piipadné daldi vytvofeni vétsich celkt naslednou sménou ¢i koupi a prodejem.
Nebyla-li, jakkoliv velka, ¢ast pozemku zahrnutych do pozemkové upravy sménovana,
zalovany tim pouze respektoval vili naprosté vétsiny vlastnikd. Pfi pozemkovych
upravach se stfetavaji vzajemné protichudné ziajmy jednotlivych vlastnikti navzajem
a jednotlivych vlastnikti s vefejnym zajmem. Pfi zpracovani niavrhu nelze vyhovét vsem
a je tfeba hledat kompromis, o jehoz rozumnosti svéd¢i v posuzované véci skutecnost,
ze se zpracovanym navrhem souhlasili vlastnici 67 % vyméry pozemka zahrnutych
do pozemkové upravy a pouze zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu.

V souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s. se krajsky soud nezabyval namitkami
zalobce vznesenymi az u ustnfho jednani dne 8. 6. 2005.

Zalobce (déle té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti, jejiz duvody spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci krajskym soudem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a ve vadach fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ptitom uvedl, Ze jako ucastnik fizeni o pozemkovych upravach dne 20.12. 1999
uplatnil namitky, o jejichz vyfizeni mél byt pisemné vyrozumén; ma ovSem za to,
ze o vyfizeni namitek nebyl pisemné vyrozumén dosud, nebot’ v pisemném sdéleni ze dne
23.5. 2003 je uvedeno, ze namitky s nim byly prabézné projednavany, nebyl viak pisemné
vyrozumén o zpusobu jejich vyfizeni. K namitkdm ze dne 6. 10. 2002 a jejich vyfizeni
zopakoval stézovatel stejné vyhrady jako v zalobé a uvedl, ze mél byt pisemné vyrozumén
pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Stézovatel setrval rovnéZz na stanovisku, Ze schvilena pozemkova uprava
neodpovida ziakonem deklarovanému zajmu na dalsim rozvoji zemédélské vyroby
pii respektovani oduvodnénych ekologickych pozadavkua. Stézovatel nesouhlasil
se zavérem krajského soudu o moznosti vytvafet podminky k racionalnimu hospodafeni
naslednymi sménami, koupi, ¢i prodejem pozemku, stejné jako nelze tyto podminky
vytvafet formou najmu pozemkd.
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Koneéné pak stézovatel dodal, Ze oba svédci, ktefi ve véci vypovidali, byli
od pocatku a po celou dobu pfitomni jednani soudu jako vefejnost v jednaci sini; a p. M.
S. nebyl opravnén k podani pisemného vyjadfeni, nebot’ neni opravnén k projektovani
pozemkovych tuprav, opravnénou osobou je Ing. P. K. Jakkoliv tato namitka nenf
podfaditelnd stézovatelem tvrzenym duvodum kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s., odpovida divodim kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., a Nejvyssi spravnf soud ji takto posoudil.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tento
navrh nijak neodavodnil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal k vyjadieni k Zalobé
a navrhnul, aby odkladny uc¢inek kasacni stiznosti nebyl pfiznan.

Kasacni stiznost neni divodna.

O duvodech kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasa¢ni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) takto:

Primarnim dtvodem kasa¢ni stiznosti je vécna namitka nedostatecné provedené
pozemkové upravy, ktera nesceluje pozemky tak, aby byly vytvofeny podminky
racionalntho hospodafeni. Namitka tak nevychazi z tvrzeného poruseni existujicich
vlastnickych prav stézovatele, jejich omezeni ¢i vyvlastnéni, ale naopak tvrdi, Ze zasah
do prav, v daném uzemi existujicich, nebyl dostate¢ny, a nedoslo proto k naplnéni
zakonem sledovaného vefejného zajmu.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho odavodnéni uvadi, ze krajsky soud
se s touto namitkou (obsazenou jiz v zalobnich bodech) pfiméfenym zptusobem
vypofadal; upozornil na skutecnost, ze vétsina vlastniki s navrhem uprav souhlasila
a pouze zalobce jeho schvaleni napadl soudni cestou; zduraznil, Zze i v pfipadé stézovatele
doslo ke zlepseni oproti stavu pfed upravou; a ve svych zavérech odkazal mimo jiné
k judikatute Ustavniho soudu.

Relevantnim pravnim pfedpisem ve smyslu § 75 odst. 1 s. . s. je v posuzované véci
zakon CNR ¢&. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych dtadech, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,zakon o pozemkovych upravach®), jak lze a contrario
dovodit z ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich
a pozemkovych ufadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist. Uvaha o smyslu
zakona o pozemkovych upravach, o sledovaném vefejném zajmu, a o naplnéni ucelu
zakona napadenym rozhodnutim zalovaného, je pro dalsi uvahy Nejvyssiho spravniho
soudu zasadni. Pozornost se pfitom musi soustfedit pfedevsim na ustanoveni § 9b - § 9h
o pozemkovych upravach, upravujici pozemkové upravy v tzemich s nedokonc¢enym
scelovacim fizenim, nebot’ pravé takové upravy byly pfedmétem napadeného spravniho
rozhodnuti.
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Citovana ustanoveni zakona o pozemkovych tpravach jiz byla podrobena i testu
tstavnosti, Ustavni soud pfitom rozhodnutim ze dne 27.5.1998, sp. zn. PL US 34/97
(€. 152/1998 Sb.), navrh na jejich zru$eni zamitl. V centru uvazovani Ustavniho soudu
byla pfedev§im obava z mozného dopadu pozemkovych uprav do vlastnickych prav
a garance jejich ochrany, nikoliv situace opa¢ni, jako v posuzované véci. Ustavni soud
shledal zasadni ucel (a zaroven vefejny zajem v nich obsazeny) napadenych ustanoveni
v odstranéni nepfehlednosti ve vlastnickych a uzivacich vztazich a napraveni dlouhodobé
nefeseného chaotického pravniho stavu, vzniklého nedokonéenim pozemkovych uprav.
Zajem na dal$im rozvoji zemédélské vyroby pfi respektovani oduvodnénych ekologickych
pozadavkl je determinujici pro pozemkové upravy samotné, tj. pro akty opirajici
se ve svych pocitcich o zakon ¢. 47/1948 Sb. (scelovaci zakon).

7 rozhodnuti Ustavniho soudu lze na tomto misté ucinit zavér, ze smyslem
citovanych ustanoveni zakona o pozemkovych upravach je nastoleni pravni jistoty
(primarni cil), a to prostfednictvim dokonceni pozemkovych uprav, jejichz smyslem
je po sceleni pozemku racionalizace zemédélské vyroby (sekundarnf cil).

Ostatné, tento zavér opirajici se o odavodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu
ve vztahu k § 9b — § 9h zdkona o pozemkovych upraviach odpovida i obecnym cilim
tohoto pfedpisu. Podle § 2 zakona o pozemkovych udpravach se totiz pozemkovymi
upravami uspofadavaji vlastnickd prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécnd bfemena,
pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi
pfistupnost pozemku a vyrovnani jejich hranic; soucasné se jimi vytvafeji podminky
k racionalnimu hospodafeni, k ochrané a zirodnéni pudniho fondu, zvelebeni krajiny
a zvysen{ jeji ekologické stability. Vytvareni podminek k raciondlnimu hospodafeni je tak
kritériem, ke kterému ma byt pfihlizeno pfi napliovani cile stanoveného v prvni vété
citovaného ustanoveni, nejedna se vSak o cil samotny, ktery by bez splnéni podminek
v prvni vété stanovenych mohl existovat samostatné.

Jak Ustavni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval, pozemkové upravy
ve své vetsiné predstavuji dobrovolnou sménu vlastnickych prav; ochranu prav vlastnika,
ktefi s upravami nesouhlasi, pfedstavuji ustavni pravidla pro vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava. Vlastnické pravo je chranéno ¢lankem 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava
je ve smyslu ¢lanku 11 odst. 5 Listiny mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona
a za nahradu. Soukromé vlastnictvi a jeho ochrana pfedstavuji jeden z thelnych kament
moderni svobodné a demokratické spoleCnosti (srov. napf. odlisné stanovisko soudce
JUDr. Vladimira Cermaka ke shora citovanému rozhodnuti Ustavniho soudu).
Vyvlastnéni vlastnického prava predstavuje vyjimku do pravidla jeho ochrany,
tuto vyjimku je proto tfeba vykladat restriktivné. V souladu se zasadou proporcionality
(k jejimu uplatnéni srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.10. 1996,
sp. zn. PL. US 15/96, ¢. 6 Sb. US, str. 223; dale P. Craig, G. De Burca, EU Law: Text,
Cases and Materials, Oxford University Press, 2003, str. 372; nebo rozhodnuti Soudniho
dvora ES ve véci 44/79, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, [1979] ECR 3727, bod 23)
je nutné vychazet z pravidla, Ze zamysleného cile je vzdy tfeba dosahnout za nejmensiho
mozného dopadu do prav dotéenych subjektu.
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Je-li tedy dokonceni pozemkovych uprav (jejichz cilem je po sceleni pozemku
racionalizace zemédélské vyroby, a dasledkem mozné negativni dopady do vlastnickych
prav) pouze prostiedkem k dosazeni primarniho cile (tj. nastoleni pravni jistoty) meél
by byt tento prostfedek uzivan vzdy v nejmensi mozné mife nutné k dosazeni primarniho
cile. Jinymi slovy, bylo-li v daném uzemi dosazeno primarniho cile, tj. pravni jistoty,
uspofadanim vlastnickych vztaht, nelze akceptovat mozné dalsi zasahy do vlastnickych
prav odkazem k cili pozemkovych uprav, jako prostfedku jiz naplnéného primarniho cile.

Z fizeni pied Ustavnim soudem, vedoucim k vydani citovaného rozhodnuti,
je zfejmy rovnéz autorsky vyklad relevantnich ustanoveni zikona o pozemkovych
pravach. Ze sobé si podobnych vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu CR a Senatu
Parlamentu CR jednozna¢né vypljva, e cilem téchto ustanoveni bylo odstranéni
chaotického pravniho stavu v tzemich s nedokoncenym scelovacim fizenim, nastolen{
pravni jistoty a s tim souvisejici ochrana vlastnického prava. Tento vyklad je pak
v naprostém souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ué¢inénymi shora.

Nejvyssi spravni soud se tak s kasa¢ni namitkou, podle které schvalena pozemkova
uprava nevytvafi podminky k racionalnimu hospodafeni, neztotoznil. Jiz pouze na okraj
dopliuje, pfestoze stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, podle kterého
podminky hospodafeni lze nad ramec schvalené pozemkové upravy dale vytvafet
sménami, koupi a prodejem, piip. nijmem pozemkdu, ze prave zminéné formy pravnich
ukonud jsou jediné, které svobodna spolecnost s elementarni dctou k soukromému
vlastnictvi v daném kontextu akceptuyje.

Jak z oduvodnéni nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, navrh
st¢zovatele na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku posuzujicim,
zda pozemkova uprava vytvaii podminky raciondlniho hospodafeni, nemuze ve svétle
pravnich zaveéra kasa¢niho soudu obstat.

Stézovatel dale tvrdil, ze nebyl dosud pisemné vyrozumén o vyfizeni namitek
uplatnénych v fizeni o pozemkové upravé dne 20. 12.1999. Jedna se o nové tvrzeni,
které sté¢zovatel neuplatnil v Zalobé a neumoznil tak krajskému soudu, aby se s timto
tvrzenim vypofadal (stézovatel v Zalobé naopak tvrdil, Ze byl o vyfizeni téchto namitek
vyrozumén sdélenim pozemkového ufadu ze dne 23.5.2003). Nejvyssi spravni soud
proto ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. k nové uplatnénému tvrzeni nepfihlédl.

Stézovatel rovnéz namitl poruseni zasad spravniho fizenf tim, ze o vyfizeni svych
namitek ze dne 6. 10. 2002 byl pisemné vyrozumén sdélenim pozemkového ufadu ze dne
nasledujictho po dni vydani rozhodnuti, které ovSem uvadi, ze o feSeni namitek byli
ucastnici vyrozuméni pisemné. Krajsky soud se s touto namitkou obsahle vypofadal (str. 5
a 6 rozsudku krajského soudu), stézovatel se zavéry krajského soudu nepolemizuje
a v zasad¢ opakuje tvrzeni obsazena v zalobé.

Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich duvodu lezi na stézovateli
v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti. Uvedeni konkrétnich
namitek nelze - tak jak to ucinil stéZovatel - nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v zalobé¢, jiz proto, ze zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (rozhodnuti
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zalovaného), nez které je pfedmétem pfezkoumani kasacnim soudem (rozhodnut
krajského soudu). Namitnuti nedostatkt pravniho nazoru krajského soudu nelze ucinné
nahradit pouhym zopakovanim zalobnich tvrzeni — se kterymi se krajsky soud, jak jiz
uvedeno, vypofadal. Tuto namitku stézovatele tak nelze podfadit zadnému z davodi
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nad ramec nutného oduvodnéni proto Nejvys$si spravni soud pouze v obecné
roviné doplnuje, ze jsou-li ucastnici spravniho fizeni pisemné vyrozuméni o vypofadani
namitek az po vydani rozhodnuti, které obsahovalo tvrzeni o jejich pisemném
vyrozuméni, muze tato skutecnost znamenat nezakonnost ve spravnim fizeni, ktera muize
nasledné zalozit nezakonnost ve véci vydaného rozhodnuti. Vzdy je vSak tfeba zkoumat
individualni okolnosti pfipadu. V posuzované véci nelze piehlédnout, Ze stézovatel nijak
nepolemizoval se zpusobem vyfizeni jim uplatnénych namitek, aanijinak se k jejich
obsahu ani vyfizeni nevyjadfil. Jeho tvrzeni o vyhotoveni vyrozuméni az po vyhotoveni
rozhodnuti se tak jevi ¢isté formalni, aniz by bylo zjevné, jaky dopad do jeho prav méla
uvedena skutecnost mit. Krajsky soud se s zalobni namitkou v tomto sméru vznesenou
vypofadal, pficemz sté¢zovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v ¢em konkrétné shledava
pravni nazor krajského soudu nespravnym.

Stézovatel dale zpochybnil vyslech svédka J. P. a Ing. K. H. s tim, Zze byli od
pocatku a po celou dobu jednani pfitomni jako vefejnost v jednaci sini. Tato skutecnost

ostatné vyplyva z obsahu protokolti o jednanich dne 8. 6. 2005 a 29. 6. 2005.

U ceskych soudu je obvyklou praxi, ze svédek pfedvolany k vyslechu neni pfed
timto vyslechem pfitomen jednani. Zpusob vyslechu svédka neni zakonnym zpusobem
zakotven, a proveden{ tohoto dikazu se tedy odviji od rozhodnuti soudu (§ 125 o.s. 1.
za pouziti § 64 s.f.s.). Skutecnost, ze svédci byli pfed vyslechem pfitomni jednani,
proto muze zpochybnit vérohodnost jejich vypovédi, nemuze vsak vést ke zpochybnéni
soudniho rozhodnuti jejich vyslech vibec provést. V posuzované véci je navic
z protokolu o ustnim jednani dne 8.6.2005 zfejmé, ze vyslech svédka pritomnych
uustntho jednani jako vefejnost navrhla povéfena zastupkyné zalovaného teprve
v prub¢hu jednani, a v navaznosti na jeho procesni prubéh. Nejvyssi spravni soud
zuvedenych divodu neshledava nezakonnym rozhodnuti krajského soudu provést jejich
vyslech. Za situace, kdy stézovatel svoji namitku blize nespecifikoval nelze ani dovodit,
ze by hodnota uvedeného dikazu byla pfedchozi pfitomnosti svédka u jednani jakkoliv
snizena.

Posledni namitkou stézovatel zpochybnil opravnéni M. S. podat pisemné vyjadfeni
k zalob¢ s tim, ze neni opravnén k projektovani pozemkovych tprav. K tomu Nejvyssi
spravnf soud uvadi, obdobné jako u pfedchozi namitky, Ze je tfeba rozlisit otazku
provedeni dukazu, a jeho vérohodnost a obsah. V daném pfipadé se nejednalo o vyjadfeni
k zalobé (které v posuzované véci podaval zalovany), aleo pfilohu k vyjadieni
zalovaného. Obsahem této pfilohy bylo vyjadfeni zpracovatele navrhu pozemkovych
uprav, adresované Okresnimu pozemkovému ufadu P. Skutec¢nost, ze pisatel tohoto
vyjadfeni nema opravnéni k projektovani pozemkovych uprav neznamena, ze nebyl
opravnén za zpracovatele navrhu pozemkovych uprav jednat, a v zadném piipadé¢ tuto
listinu nevylucuje z dokazovani, rozhodl-li se je soud provést. Soud, vedle dalsich dikaza,
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z listiny vychazel v zavéru o stanovisku vétsiny vlastnikli k rozsahu uprav v pfedmétné
lokalite, stézovatel pak svoji namitkou vérohodnost obsahu vyjadfeni M. S. nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud poté uzavtel, ze kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravnl soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o nf nenf tfeba rozhodovat tam, kde Nejvy$si
spravnf soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim podani. Pti rozhodnuti
o kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspeéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf
o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladua fizeni ve vztahu k zalovanému ma oporu
v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany, ktery byl ve sporu zcela
uspésny by mél pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, tato mu vsak
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





