8 Ans 3/2006 - 109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Pokornym, advokiatem v Hradci Kralové, Veverkova 1343/1,
proti zalovanym: 1) Vlada Ceské republiky, Praha 1, nabfezi E. Benese 4, 2) Ministerstvo
prumyslu a obchodu, Praha 1, Na Frantisku 32, zastoupené JUDrz. Jarmilou Fabianovou,
advokatkou v Praze 2, Manesova 88, 3) Ministerstvo financi, Praha 1, Letenska 15, v
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravnitho organu, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2000,
¢j. 5 Ca 54/2005 - 57,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanym se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhal vydani
rozsudku, kterym by Zalované V1adé Ceské republiky byla ulozena povinnost vydat
v tficetidenn{ lhuté od pravni moci rozsudku vladni nafizeni podle dekretu presidenta
republiky ¢. 100/1945 Sb., upravujici zdsady poskytnuti nihrady v hotovosti a v jinych
hodnotach, a zalovanym Ministerstvu financi v soucinnosti s Ministerstvem pramyslu
a obchodu byla uloZena povinnost vydat v Sedesatidenni lhaté od vydani vladniho
nafizeni rozhodnuti o nahradé.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 20006, ¢j. 5 Ca 54/2005 - 57, odmitl
zalobu proti Vladé Ceské republiky a zamitl zalobu proti Ministerstvu financi
a Ministerstvu pramyslu a obchodu.

Méstsky soud odiavodnil vijrok o odmitnuti zaloby proti Vladé Ceské republiky
tim, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravnfho organu (§ 79 odst. 1 s. f. s.)
se Ize domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, nikoliv vsak
vydani vladniho nafizeni. Pravomoc soudu ulozit V1adé Ceské republiky vydani vladniho
nafizeni nevyplyva ani z jinych pravnich pfedpist, a v tomto rozsahu proto meéstsky soud
zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, spocivajici v nedostatku
pravomoci soudu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zamitavou cast vyroku svého rozsudku mestsky soud oduvodnil tim, Zze dekret
¢. 100/1945 Sb., byt’ zastava soucasti pravniho fadu, nemd nadale konstitutivai charakter
a nelze jej aplikovat. Kiivdy souvisejici s existenci totalitntho rezimu zakonodarce fesil
specialni Upravou restitu¢nimi predpisy, upravujicimi zmirfnovani nékterych nasledkua
spachanych kfivd, pficemz se nejednalo o upravu komplexni a vsechny kfivdy minulosti
nebyly a nemohly byt napraveny.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu v plném rozsahu véasnou
kasacn{ stiznosti, domahal se jeho zruseni a vyslovné se dovolaval stiznfho diavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizen.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, nebot’ plynuti ¢asu
nelze povazovat za divod neucinnosti pravni normy, ktera vyraznym zptsobem zasahla
do vlastnickych vztaht. Cesky pravni ¥ad, stejné jako pravni #ady vsech demokratickych
zemi chrani vlastnické pravo do té miry, ze je povazuji za nepromlcitelné. Dekret
¢. 100/1945 Sb. zasihl podstatné a neod¢initelné do vlastnického prava stézovatele,
resp. jeho rodica a pifibuznych, nebot’ jim nebyla poskytnuta nahrada, se kterou predpis
pocital, a je proto tfeba zamyslet se nad tim, zda znarodnéni formou vyvlastnéni bylo
pravné ucinné. Jestlize stat zbavil pfedky stézovatele vlastnického prava, aniz jim
za vlastnické pravo poskytl nahradu, 1ze jen tézko mit za to, Ze vlastnické pravo na stat
skutecné preslo. Navic proti statu nebylo mozné domahat se vice nez 40 let vlastnického
prava. Stézovatel se domniva, Ze nelze argumentovat restitu¢nimi zakony, které nikdy
nemohou uplné nahradit nespravedlnosti minulého rezimu. Ani v pfipadé stézovatele
nelze odcinit zbaveni jeho pfedkd majetku, je vsak mozné za tento majetek poskytnout
nahradu, jak se mélo stat bezprosttedné poté, kdy byli tohoto majetku zbaveni.

Zalovani navrhli zamitnuti kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti, a neshledal pfitom vady,

k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud neshledal ¢ast stiznich namitek pfipustnou (§ 104 odst. 4
s. . s.). Tyto namitky ostatné svym charakterem zaroven vybocuji z ramce rozhodovaci
cinnosti spravnich soudua (§ 2 a § 4 s. . 5.). Uvadi-li tedy sté¢zovatel, Ze je tfeba zamyslet
se nad tim, zda bylo znarodnéni pravné ucinné a zda vlastnické pravo pfeslo na stat, jedna
se o posouzeni skutecnosti, které mohou typicky vyustit v civilni Zalobu. Uvadi-li
stézovatel, ze za majetek, jehoz byli jeho pfedci zbaveni, ma byt poskytnuta nahrada,
muze se pravni uvaha pohybovat ve dvou smérech. Prvni sméfuje k nahradé skody
v rezimu civilntho prava, a i zde lze odkazat k nedostatku pravomoci spravnich soudu.
Druha tvaha, a Nejvyssi spravni soud se ji bude dale zabyvat, vychazi z posouzeni otazky
mozného vefejnopravntho naroku na nahradu za zabaveny majetek, podle relevantnich

predpisu.

Pripustné namitky polemizuji se zavérem méstského soudu o neucinnosti dekretu
¢. 100/1945 Sb. Vychazeji z toho, ze plynuti ¢asu nelze povazovat za davod neuéinnosti
této normy, ktera vyrazné zasahla do vlastnického prava pfedkt stézovatele. Restitucni
zakony fesi pouze nckteré kiivdy minulého rezimu, proto je nutné pfipustit poskytnuti
nahrady podle pfedpisu, na jehoz zakladé k zabaveni majetku doslo. Je pfitom tfeba mit
na pamcéti, ze nebylo mozné domahat se vice nez ctyficet let vlastnického prava proti
statu.

Nejvyssi spravni soud ve své tuvaze vychazi z jiz jednou zaujatého nazoru,
na n¢jz meéstsky  soud  pithodn¢ odkazal. V  rozsudku ze dne 14. 2. 2000,
¢j. 5 Ans 8/2005 - 63 (dostupny na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud nejprve
upozornil na relevantni judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez pléna publikovany
pod ¢.55/1995 Sb.) a dale uvedl, ze exilové dkonodarstvi, jakoF i bezprostiedné povilecné
gdkonoddrstvi osvobogeného Ceskoslovenského stitu, predstavuje ve své podstaté dnes jig uzavieny okrub
problémii a otazek rigee souviseiicich s vdlelnymi ndalostmi a hospoddarskon obnovou emé. Normativni
akty g této doby splnily tak svij dicel a 3 blediska sonlasnosti jsou jig beg aktudlnibo vynamn
a postridaji naddle konstitutivni charakter. Dekret & 100/ 1945 Sb. splnil svij sicel a po dobu vice
nez 8yrF desetileti nezaklidi privni vitahy a nemi ji§ naddle konstitutioni charakter. Zalované
Ministerstvo financi v soncasné dobé neni jevné opravnéno podle toboto dekretu postupovat a tak ani
nemiige roghodovat o nabradé za ndrodnény majetek podle § 7 a ndsl., nebledé na absenci provadéciho
predpisu ve smysin § 9 odst. 2 cit. dekretu a neexistenci Fondu ndrodnibo hospoddrstvi dle jeho § 10.
Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéZ na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 20006,
sp. zn. IL US 14/04 (dostupny na www.judikatura.cz), v souladu s nimZ je tfeba
povazovat existenci restitucnich tituld v ramci restitucnich zakont za vycerpavajici.

Nahled meéstského soudu na ucinnost dekretti presidenta republiky, v¢. dekretu
¢. 100/1945 Sb., a z n¢j vyplyvajici zavéry o nedivodnosti zaloby proti zalovanym
ministerstvam, zcela odpovida wustialené judikatufe jak Nejvysstho spravniho,
tak Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu, aby se od této judikatury
odchylil.

Stézovatel neuvedl konkrétni davody, pro které shledava nespravnym pravni nazor
méstského soudu, vztahujici se k nedostatku soudni pravomoci k ulozeni povinnosti
Viadé Ceské republiky vydat vladni nafizeni. I za piedpokladu, ze by Nejvys$si spravni
soud s notnou davkou benevolence jako takovy duvod akceptoval tvrzeni, Ze stat
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je povinen poskytnout nahradu za zabaveny majetek, a proto tedy 1 vydat pozadované
nafizeni, nebylo by mozné stizni namitce pfisvédcit — pravni zavér méstského soudu totiz
nijak nezpochybnuje.

Nejvyssi spravni soud se shora uvedenym odavodnénim kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanym Vladé
Ceské republiky a Ministerstvu financi, jimz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ jim naklady fizeni nad ramec jejich bézné ufedni ¢innosti
nevznikly. Obdobn¢ soud nepfiznal nahradu nakladt fizeni, spocivajicich v nakladech
pravniho zastoupeni, zalovanému Ministerstvu pramyslu a obchodu, nebot’ u jednoho
z Gstfednich organt statni spravy lze vychazet z postulatu, ze disponuje dostatecnym
mnozstvim odborné erudovanych pracovnikti, aby mohlo v fizen{ vystupovat samo.
Tim samozfejmé neni vyloucena moznost jakéhokoliv organu vefejné moci, vcetné
ministerstva, nechat se pro potfeby soudniho fizeni zastoupit advokatem, tyto naklady
vsak Nejvyssi spravni soud v kontextu projednavané véci neshledava ucelné vynalozenymi
naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ffjna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





