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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele O. K., zastoupeného JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem
v Kroméfizi, Vejvanovského 468, za ucasti Policie Ceské republiky, spravy
Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Kounicova 24, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 30 Ca 156/2004 — 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21.9. 2005, ¢.j. 30 Ca 156/2004 - 24,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy
Jihomoravského kraje (dale jen ,,ucastnik*) ze dne 5. 9. 2003, ¢. 1753, kterym bylo zménéno
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Okresniho feditelstvi Krométiz ze dne
23. 6. 2003, &. 519, o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské
republiky podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
ptisluiniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dale jen ,.zdkon
0 sluzebnim poméru®). Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
Ze skute¢nost, Ze stézovatel je pro jednani, které je ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZzebnim poméru hodnoceno jako poruseni sluzebni piisahy a sluzebni povinnosti
zvlast zdvaznym zplisobem, také trestné stihdn, neni z hlediska ukonceni sluzebniho poméru
propusténim pravné relevantni. Ze Zadného ustanoveni zakona o sluZzebnim poméru nelze
totiz dovodit, Ze rozhodnuti o propusténi policisty ze sluzebniho poméru je podminéno
pravomocnym skoncenim trestniho ¥izeni, Které je proti policistovi vedeno za totéZ jednéni.
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Obdobny zavér plati podle krajského soudu i ohledn¢ aplikace ust. § 27 odst. 1 a nasl. zékona
0 sluzebnim poméru. To, Ze podle odst. 2 citovaného ustanoveni je mozné v piipadé,
kdy je proti policistovi vedeno trestni stihani, zprostit ho vykonu sluzby do pravomocného
skoceni trestniho stihani, v nijakém ohledu nepiekazi vydani rozhodnuti o propusténi policisty
ze sluzebniho poméru, jsou-li splnény podminky uvedené v ust. § 106 odst. 1 pism. d) zékona
o sluZzebnim poméru. Rozhodnuti soudu o prokézani ¢i neprokdzani viny neni tedy okolnosti,
ktera by odiivodnovala zavér, ze stézovatel v daném fizeni neméel moznost se plné k celé véci
vyjadfit.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhite¢ kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni namital, Ze pfi nafizeném jednani
nemél moznost se k véci vyjadfit, kdyz krajsky soud dovodil, Ze jeho vyslech nema
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zadny vyznam. Podle nazoru stézovatele
neni rozhodnuti krajského soudu spravné, nebot’ i ptesto, Ze soud vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, musi se zabyvat
tou skutecnosti, zda tento skutkovy a pravni stav byl spolehlivé zjistén. Touto skutecnosti
se soud nezabyval viibec, pticemz pokud by stézovateli umoznil vyjadiit se k véci, jako jeden
ve véci vedené pod sp.zn. 3 T 123/2003 obzaloby pravomocné zproStén, a to dne
25.11. 2003, kdyz rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 12. 2003. Tato skute¢nost vyvraci
tvrzeni Ucastnika, ze bylo spolehlivé zjisténo, Ze stézovatel porusil sluzebni pfisahu zvlast
zavaznym zpusobem, a to zpusobem, ktery je uveden v napadeném rozhodnuti. Z vyse
uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ugastnik se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se stanovisky a zavéry
krajského soudu uvedenymi v odivodnéni napadeného rozsudku a zduraznil, ze predmétny
rozsudek se zcela opodstatnéné opira jak 0 konzistentni judikaturu - rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20.12. 2000, ¢.j. 6 A 143/99 - 28, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.6.2003, ¢.j. 6 A 48/2001-76, a ze dne 3.9.2003, ¢.j. 5 A 56/2002 - 31,
tak i 0 ustalenou soudni praxi. K vécné strance podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze v nalézacim
fizeni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, kterym byl
stézovatel propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky pro poruseni
sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zpiisobem, bylo stézovateli toto poruseni plné€ prokazano,
pticemz odkazal na kontrolni spis ze dne 23.6.2003, ¢. j. ORKM-8/SKS-KN-2003, ktery
je soucasti podkladového spisu. Jak z pfedmétnych listinnych dikazi vyplyva, stéZzovatel
svym jednanim v souvislosti s opakovanym uzivanim psychotropni latky pervitin, pfedavanim
této drogy jinym osobdm a dokonce navodem ke zpusobu uziti drogy jiné osobé zcela
nesporné prokazal, e jako piislusnik Policie Ceské republiky s vice jak desetiletou praxi
nema dostatek kazn€, odpovédnosti a moralné volnych vlastnosti pro vykon sluzby, kdyz
Vv rozporu se sluzebni ptisahou misto toho, aby jednal v souladu se zédkony, sdm psychotropni
latku pervitin uzival, objednaval, ptedéval ji jinym osobam a dokonce jiné osobé ukazal,
jak drogu uzit. Stézovatelem pouzité zpochybnéni napadeného rozsudku krajského soudu
proto ucastnik hodnotil jako jeho zcela subjektivni nazor, ktery je evidentné ovlivnén
neuspéchem v prfezkumném soudnim fizeni. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody,



¢.j. 7 As 3/2006 - 49

které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Namitka stéZzovatele, Ze nemél moznost se k véci vyjadrtit, kdyz krajsky soud dovodil,
Ze jeho vyslech nem& pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti Zadny vyznam,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedivodna. Jak jiz NejvysSi spravni soud uvedl napf.
v rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 — 89, ktery byl publikovan ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 618/2005, soud rozhodne, které z navrzenych
dikazi provede a které nikoli, coz jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odiivodnit.
V daném piipad¢ krajsky soud svilj postup odiivodnil a uvedl, z jakého diivodu neprovedl
stézovatelem navrzené dikazy. Navic tvrzeni stéZovatele, ze nemél moznost se k véci
vyjadftit, neni pravdivé, protoze podle protokolu sepsaném dne 21. 9. 2005 byla stézovateli
déana moznost, aby se k véci vyjadiil.

Rovnéz druha namitka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda skutkovy
apravni stav byl spolehlivé zjistén, kdyz stéZovatel byl rozsudkem Okresniho soudu
C0Z vyvraci tvrzeni ucastnika, ze bylo spolehlivé zjisténo, ze stézovatel porusil sluzebni
ptisahu zvlast’ zavaznym zptisobem. Ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
stanovi, v kterych piipadech muze byt piislusnik Policie Ceské republiky propustén
ze sluzebniho poméru. Podle pism. d) citovaného ustanoveni muize byt propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluZzebni ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast
zavaznym zpusobem. I kdyz soubézné se spravnim fizenim, jehoz vysledkem bylo vydani
napadeného rozhodnuti, bylo proti stéZzovateli vedeno trestni fizeni, je nutno v této souvislosti
uvést, ze sice v ¢l. 40 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) je uvedeno,
Ze jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné ¢iny a podle odst. 2 tohoto ¢lanku je kazdy,
proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena, avSak tento ¢lanek Listiny nelze
aplikovat na dany pfipad. Neni totiz mozné sméSovat trestni fizeni a spravni fizeni ve véci
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pom¢éru.
Pfedmétem soudniho prezkumu mutze byt pouze to, zda nastaly takové skutecnosti,
které citované ustanoveni stanovi jako diivod pro propusténi piislusnika Policie Ceské
republiky ze sluzebniho poméru, a to bez ohledu na pfipadné soucasné probihajici trestni
fizeni. Je-li tedy piislusnik Policie Ceské republiky propustén ze sluzebniho poméru podle
8106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru pro jednani, které je kvalifikovano
jako poruseni sluzebni ptisahy a sluzebnich povinnosti zvlast zavaznym zpusobem,
azatotozné jednani je proti nému vedeno trestni stihani, nelze dospét k zavéru,
Ze propusténim ze sluzebniho poméru byla popiena presumpce neviny stanovena v ¢l. 40
Listiny. Zavér krajského soudu o tom, ze neshledal opodstatnénym navrh stézovatele
na zjisténi stavu fizeni v trestni véci, nebot’ rozhodnuti soudu o prokazani viny nepodminuje
postup podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluZzebnim poméru, je proto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zdkonem.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle
8 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8§ 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
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ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada tizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému
z Gcastnikl nahradu nakladd nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a Gcastnikovi
Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. biezna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





