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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: G. B., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevitem, advokatem, se sidlem
FrantiSkanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem €. j. 14 Az211/2004 - 24 ze dne 22. 9. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 211/2004 - 24 ze dne
22.9.2005se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM - 3121/VL - 07 - C09 - 2003 ze dne 10. 2. 2004,
nebyl Zalobkyni (dale jen ,,stéZzovatelka*) udélen azylpodle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a nebyla na ni vztazena prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zakona. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil tim,
ze st¢zovatelka v prub&hu spravniho fizeni ke své zadosti uvedla, ze na Ukrajin¢ nemohla zit
spole¢né s manzelem, protoze neméli kde bydlet, nemohla t¢z najit stdlé zaméstnani.
Proto dojizdéla za praci do Ruska a téz Ceské republiky. Ve vlasti zadné dal§i potize neméla,
vV Moldavsku, jehoZ je manzel staitnim obCanem, s manzelem zit nemohla, protoze tam méla
strach z osob, které po nich pozadovaly penize. Pro pifipad navratu na Ukrajinu se obava
pouze toho, Ze by neméla kde bydlet. Zalovany na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
7ze st€¢zovatelka nespliiuje Zzddnou zpodminek pro ud€leni azylu ¢i vztazeni prekazky
vycestovani ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, v niz uvedla, Ze vyrok rozhodnuti napada vcelém rozsahu. Zalovany
na podkladé shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na ziklade
toho vydal rozhodnuti, které st€zovatelka povazuje s ohledem na ptislusna ustanoveni zakona
o azylu, uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravné. Konkrétné¢ uvedla, ze nesouhlasi
s rozhodnutim Zalovaného, chtéla by pokracovat v azylovém fizeni, nebot’ k tomu ma vazné
divody. Na Ukrajiné nema s manzelemkde bydlet a v Moldavsku jim hrozi nebezpeci.

Krajsky soud stézovatel¢inu Zalobu rozsudkem blize oznacenym v zdhlavi zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Soucasn¢
uvedl, Ze jej ptezkoumal vobecné poloze, jelikoz stéZzovatelka v Zalobé neuvedla Zadné
konkrétni divody jeho nezdkonnosti.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, v niz namita nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu, kterdA ma spoc¢ivat vtom, Ze se krajsky soud pii svém
rozhodovani dopustil nespravného pravniho posouzeni otazky, zda je mozno na sté¢zovatelku
vztdhnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu, tedy Ze sté¢zovatel¢ina zadost
0 udéleni azylu byla podana divodné. Ve své vlasti se stézovatelka dostala do potizi,
kdy se na ni obratily osoby vymahajici fiktivni dluhy, a to s pomoci osob ze zlo¢ineckych
struktur. Ona se tak citila ohroZzena na zdravi a Zivoté. Pokud hledala ochranu u statnich
organt, pak zjistila, Ze 1 tyto jsou soucésti zloCineckych struktur, a ona proto nema moznost
zajistit ochranu své osoby. Proto také opustila svou vlast a poZadala o0 azyl. Z tohoto divodu
je stézovatelka pfesvédcena, ze je vjejim pifpadé ddn divod pro udéleni azylu podle § 12
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclenii zlo€ineckych
struktur. Zaroven byla pronasledovana i pro svij siatek s ptisluSnikem mensinové narodnosti.
V této souvislosti odkéazala i na ¢l 65 metodologické Ptirucky procedur a kriterii pro ptiznani
postaveni uprchlika, znéhoz podle n€ho vyplyva, Ze pronasledovani mize vychazet
1 od nékterych slozek obyvatelstva, pokud je statni orgdny védomé toleruji nebo odmitaji
¢inejsou schopny zajistit u¢innou ochranu. Ve vySe uvedeném spatiuje st€¢zovatelka kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. T. s.“).

Kromé toho stézovatelka namita i vady fizeni pfed zalovanym podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ zalovany neprovedl dostate¢né dokazovani, pfitom na zaklade
zjiSténého stavu nebylo moZno spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skuteénost,
7e stézovatelka ma velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazd o persekuci v zemi
sveho pavodu.

Dale st¢zovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrdi, ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchazejici podani zaloby netrpélo
procesni vadou. Dovozuyje, Ze krajsky soud mél povinnost pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného
a proces, jenz jeho vydani pfedchazel, ztoho pohledu, zda neni stizen procesni vadou.
Rozhodnuti zalovaného dle stézovatelky neodpovidd § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravniho tadu®), nebot neni
dostate¢né odtivodnéno.

Dale namitd nespravné posouzeni splnéni podminek vztazeni prekazky vycestovani,
nebot’ sté¢Zzovatelce v piipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidské a ponizujici zachazeni,
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piitom bude-1i zjiténo, e v Ceské republice pozadala o udéleni azylu, bude podrobena
persekuci.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu ftizeni. Zaroven
st¢zovatelka navrhuyje pfiznani odkladného t¢inku ji podané kasacni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadfeni popira diivodnost kasa¢ni stiznosti a navrhuje jeji
zamitnuti. Domniva se, Ze jak spravni rozhodnuti tak rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
ste¢zovatelky.

St¢zovatelka byla uCastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a kasa¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. StéZovatelka je zastoupena advokatem
a kasacni stiznost byla poddna véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). St€¢zovatelka kasa¢ni stiznosti mifi
na kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud
shledava kasacni stiznost obecné piipustnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
u¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za uCelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za UCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na ptizndni odkladného U¢inku - takové vizum opraviluje cizince
Kk pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd prdvni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny u€inek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢Zovatelkky Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasaéni stiZznosti pak jerozhodnuti o odkladném u€inku nadbyte¢né, nebot obecné
mize priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Soud po zisténi, ze kasaCni stiznost je podana v€as a Ze je piipustnd, pfezkoumal
napadeny rozsudek vazan rozsahem 1 diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).
Shledal ptitom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout
Z Gfedni povinnosti, a proto dospélk zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, byt’ nikoliv praveé

z dlvodi, jeZ stéZzovatelka v kasaéni stiznosti namitala.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st¢zovatelka v zalobé ke krajskému
soudu pouze uvedla, Ze nesouhlasi srozhodnutim Zalovaného, a namitala nespravnost
posouzeni véci ve vtahu k zdkonu o0 azylu. V 7alobé tak zcela absentuji jakakoli konkrétni
skutkova tvrzeni o nezakonnostech a rovnéz pravni vytky, nebot jednotlivd ustanoveni
zdkona o azylu nejsou jakkoli subsumovana na konkrétni skutkova tvrzeni.

Krajsky soud vychazel ztoho, Ze toto stéZovatel¢ino podani je Zalobou obsahujici
fadny zalobni bod, na ziklad¢ n€hoz lze rozhodnuti zalovaného, byt jak krajsky soud rovnéz
konstatoval, pouze ,,v obecné poloze z pohledu posouzeni splnéni podminek stanovenych
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zakonem o azylu s prihlédnutim k divodim, které zZalobkyné tvrdila v pritbéhu spravniho
Fizeni“, ptezkoumat.

Stimto postupem krajského soudu se nemuize NejvySSi spravni soud ztotoznit.
Nejvyssi spravni soud je totiz na rozdil od krajského soudu piesvédcen, ze zaloba pro absenci
fadné¢ho Zzalobniho bodu nebyla pfezkoumatelnd vibec (tedy ani ,,z obecného pohledu),
krajsky soud pfitom pak neucinil niceho, ¢im by dal sté¢zovatelce moznost tuto vadu zaloby

fadné odstranit a pifezkum v pregnantné vymezeném rozsahu oteviit umoznil.

Nejvyssi spravni soud musi poukdzat na svij rozsudek rozSifen¢ho senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (www.nssoud.cz), v némz se zcela jasné vyslovil
k povaze Zalobniho bodu, pficemz shrnul svou dosavadni judikaturu v této otazce. Pii vykladu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak jasné¢ formuloval zavér, Ze ,,podle tohoto
ustanoveni Zaloba krome obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 7. s.) musi obsahovat
Zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné; podle pism. ) pak téZ musi
byt uvedeno, jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje proveést. Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. 7~ s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci  ak projedndvané veéci individualizovand) — skutkovd tvrzeni  doprovdzena
(v témZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych diivodii povaiuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavery, vyslovenévevyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, zverejnéném pod cislem 488/2005 Sh. NSS; z klasické
starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.1993,

¢ j. 6 A85/92 -5),

Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,0bvyklych* nezdkonnosti, k nimz pri vyfizovani véci wrcitého druhu miize dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
dejii ¢i okolnosti jednoznacne odlisitelnym popisem.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, vikoni,
avah, hodnoceni ¢i zaveéri se mél sprdavni orgdn viuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezdkonnosti.

Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachycemy ve spravmnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty techto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, zZe pri obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho
Fadu soud Zalobu miize projednat vtakto obecnych mezich, tedy zhlediska,
zda nebyla porusena oznacend ustanoveni spravniho rdadu. Takovy prezkum by nemohl
byt prezkumem  omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazZoval
za projednatelnou, musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi
spravnimu orgdnu uloZeny, podradit jim veskeré jeho ukony a posoudit zda ustanovenim
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zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné zkoumat vydané
rozhodnuti.

K Zalobé postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho
prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah prezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu
hmotnépravniho by nedostatek skutkového vymezeni Zalobnich bodit a pouhy odkaz
na ustanoveni pravniho predpisu znamenal rozbor vSech v uvahu prichazejicich podminek
jeho naplneni, coz je nerealné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii Zalobnich
bodit vedla k popreni povinnosti Zalobni body oznacit.*

Z pohledu vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze st¢zovatelc¢ina Zaloba fadny zalobni
bod ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) s. f. s. zcela postradala.

Za této situace trpélo stézovatel¢ino podani doruc¢ené soudu dne 18. 6. 2004 vadou
podani, nebot’ §lo svou povahou o Zalobu blanketni, tedy netiplnou. Bylo proto namisté zvolit
postup podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a stézovatelku vyzvat k odstranéni vad tohoto podani, uvést,
jakym zptsobem maji byt vady odstranény, a poucit ji, jaky bude mit jeji pfipadna necinnost
procesni nasledek (srov. napt. usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, www.nssoud.cz). Lhita pro doplnéni podani pak byla
omezena lhiitou pro podani zaloby. Jak je ztejmé ze soudniho spisu, krajsky soud tak neucinil.
Zaloba piitom byla soudu doruéena 12. 3. 2004, tedy tyden pied koncem zminéné lhuty.

Tento postup krajského soudu nelze akceptovat. Nejvyssi spravni soud sice opakované
dospél k zdvéru, Ze neni tfeba Zalobce vyzyvat k odstranéni vady zaloby spocivajici
v naprosté absenci Zalobniho bodu, uplynula-li jiz lhita pro podani Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. napf. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz), zaroven vsak jiz vicekrat judikoval
vtom smyslu, Zze pokud tato lhita bézi, je tfeba ktakové vyzvé pfistoupit (zejména
je tfeba vyzdvihnout rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
C.j. 5 Azs 311/2005 - 44, www.nssoud.cz, ktery jasné konstatuje, ze seznamil-li se krajsky
soud s obsahem zaloby zjevné v dob¢ béhu lhity, ve které lze vady podani odstranit, bylo
jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani vrozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout, nikoliv se pokouset zabyvat se véci meritorn¢).

Pokud jde o otazku, jak rychle a jakymi zplUsoby ma soud ve spravnim soudnictvi
ucastnika vyzvat, aby odstranil vadu zaloby spocivajici v absenci Zalobnich bodu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za piipadné poukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003
ve véci sp. zn. II. US 392/01 (uveiejnéno ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu,
svazek &. 30, nalez ¢. 48, str. 17). V této véci Ustavni soud konstatoval, e i zbyvajici Ihita
vdélce 5 dni, byt je znaéné kratkd a byt v piipadé projednivaném Ustavnim soudem byla
doni zahrnuta i sobota a nedéle (sic!), neznemoznuje soudu, aby tucastnika vhodnym
zptsobem vyzval k odstranéni vad (Ustavni soud jmenuje i napifklad telegraficky kontakt
¢ipredvolani ucastnika, aby odstranil vady do protokolu). Krajsky soud mél stézovatelku
fadn¢ a neprodlené vyzvat k odstranéni vad zaloby spolu s fadnym poucenim, jak tyto vady
odstranit, nebo se o to alesponi pokusit. Pokud tak neucinil bez prijatelnych diivodl a misto
toho se pokousel piezkoumat neprojednatelnou zalobu meritorné, zatizil fizeni vadou,
K niz musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout ibez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se krajsky soud p¥i svém rozhodovani dopustil
vySe uvedeného pochybeni, proto rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
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fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.). Krajsky soud je vdzan pravnim ndzorem zde vyslovenym (§ 110
odst. 3s.1.S.)

O nakladech ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





