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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: P. M., zastoupen JUDr. Jaroslavem Kriaskem, advokatem, se sidlem Jaltska 7,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 1 Cad 47/2005 - 49,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se neprFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznageny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (déale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. 2004/34489 - 442. Timto rozhodnutim
bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
v Karlovych Varech (dale jen ,,ufad prace®) ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. KVA - 3400/2004 - G,
kterym byl stéZovatel vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani podle § 7 odst. 3 zakona
€. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (déle jen ,,zdkon
0 zaméstnanosti), a to zdidvodu umyslného mafeni soucinnosti s ufadem prace
pti zprostfedkovani zaméstnani.

Stézovatel oznacil za divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,,S. . 8.%), tj. namita nezdkonnost rozhodnuti spravnich organii obou stupnii spoc¢ivajici v tom,
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ze skutkovy zavér o Umyslném mafeni soucinnosti stéZovatele sufadem prace,
z n¢hoz spravni organy vychazely pfi vydani rozhodnuti, nema v rozporu s ustanovenim § 46
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,spravni
tad*) oporu ve spravnich spisech, a méstsky soud proto mél pro tuto diivodné vytykanou vadu
fizeni napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni jeji diivodnosti:

Dne 26. 8. 1998 stézovatel pisemné pozadal Gfad prace o zprosttedkovani zaméstnani
a podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti byl s ohledem na splnéni vSech
zakonnych podminek od uvedeného data zatazen do evidence uchaze¢li o zaméstnani.
Soucasné s tim byl stéZovatel poufen o pravech a povinnostech uchazefe o zaméstnani,
coz potvrdil svym podpisem na Cestném prohlaseni, které je soucasti podané zadosti
0 zprosttedkovani zaméstnani.

Utad prace piihlédl k pozadavku stéZovatele uvedeném v Zadosti o zprostiedkovani
zaméstnani a opakované se pokusil zprostiedkovat mu zaméstnani ¢iSnika. Stalo se tak
I pfi kontaktni navstévé dne 2.6.2004, kdy stézovatel obdrzel od ufadu prace Ctyfi
doporucenky na pracovni zafazeni CciSnik/servirka na pracovisté Ctyf zaméstnavatell.
Zprostiedkovana zaméstnani m¢l stézovatel dle pisemného pokynu ufadu prace uvedené¢ho
na doporucenkach projednat do tii pracovnich dni a potvrzené doporu¢enky mél ihned vratit
ufadu prace. Sté¢Zovatel dne 3. 6. 2004 vratil Gfadu prace vSechny ¢étyfi doporuéenky s tim,
ze ve trech ptipadech byla doporucenka potvrzena jinym zaméstnavatelem, nez kterému byla
vystavena, neuplné datum na téchto doporucenkach (napsané ve vSech ptipadech stejnym
rukopisem a perem) bylo snejvétsi pravdépodobnosti doplnéno dalsi osobou. S ohledem
nauvedené skutenosti proto ufad prace pisemné piedvolal stézovatele k projednani
nejpozdéji na den 9. 6. 2004 s poucenim, ze v piipadé nedostaveni se bez fadné omluvy
ve stanovené¢ dob¢, bude predvolani ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho fadu povazovano
za zah4jeni fizeni ve véci vyfazeni st€Zovatele z evidence uchazecli o zaméstnani. StéZovatel
se na ufad prace dostavil dne 16. 6. 2004 s vysvétlenim, ze se vV dané dobé nachazel mimo
Karlovy Vary, a do protokolu o Ustnim jednani k otazce rozpornosti potvrzeni doporu¢enek
vypoveédél, ze se domnival, Ze nazvy restauraci byly zménény a ze takto nejednal timysIné.
Jednani stézovatele Ufad prace posoudil jako Gimyslné mateni soucinnosti s ifadem prace
dle ustanoveni § 7 odst. 2 a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti a dne 16.6.2004 vydal
pod ¢. . KVA - 340/2004 - G rozhodnuti, kterym byl stéZovatel vyfazen z evidence uchazeci
o0 zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 t¢hoz zakona. Toto rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno dne 29. 6. 2004.

Stézovatel s vydanym rozhodnutim ufadu prace nesouhlasil a podal proti nému
odvolani. Dle jeho nédzoru skutecnost, ze vedle doporucenych zaméstnavateli navstivil
jesté zaméstnavatele dalSi, nelze v zadném piipadé vykladat jako imyslné mateni soucinnosti
s ufadem prace. Uvedené jednani je naopak dikazem toho, Ze ma skute¢ny a vazny zdjem
0 piijeti do zaméstnani. Zalovany na zékladé podaného odvolani piezkoumal napadené
rozhodnuti Ufadu prace a po pravnim a skutkovém posouzeni rozhodované véci dospél
k zavéru, ze vyrazeni stézovatele z evidence uchazeci o zaméstnani z divodu umyslného
mafeni soucinnosti s ufadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani je podlozené¢ a plné
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odivodnéné, a z toho divodu dne 2. 12. 2004 svym rozhodnutim ¢. j. 2004/34489 - 442
odvoléni stéZovatele zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou, ve které predevS§im namital,
ze se napadené rozhodnuti neopira o dostatetna a piesvédéiva skutkova zjisténi,
kdyZ pro stanovisko Zalovaného, ze stéZovatel umyslné¢ mafil souinnost s ifadem prace
a nedovolen¢ manipuloval s doklady, nebyly ve spravnim fizeni provedeny nalezité dikazy.

Méstsky soud piezkoumal na zéklad¢ zaloby napadené rozhodnuti zalovaného vcetné
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze si zalovany opatiil veskeré potfebné podklady
pro rozhodnuti tak, jak uklada ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, a ve svém rozhodovani
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vysledné rozhodnuti zalovaného méstsky soud
povazuje za zcela odpovidajici provedenému dokazovani a posouzené v rdmci mezi spravniho
uvazeni dle ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v fizeni pted spravnim organem bylo
prokazano, ze Zalobce svym jednanim porusil povinnost uchazece o zaméstnani dle § 7 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti poskytovat Uradu prace na jeho vyzvu potifebnou soucinnost
pii zprostfedkovani zaméstnani.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Stézovatel opira kasacni
stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. tvrzené vady fizeni
spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl
porusen zadkon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgidnem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je NejvySSi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Vazanost Nejvyssiho spravniho soudu
diivody kasacni stiznosti vSak dle § 109 odst. 3 s. f. s. neplati v pfipadg, bylo-li fizeni
pied soudem zmate¢né, nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

Podle 8 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se obcan, ktery neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu, nevykonava samostatnou vydéle¢nou Cinnost, ani se nepiipravuje
soustavné na budouci povolani, a osobné se u Gfadu prace (§ 4 odst. 2 téhoZz zakona) uchazi
na zakladé pisemné zadosti o zprostfedkovani vhodného zaméstnani, zafadi do evidence
uchazect o zaméstnani.

Doba, po kterou je obCan veden v evidenci uchazect o zaméstnani a sama skute¢nost
této evidence ma neopominutelné pravni dasledky pro tfadu jinych pravnich vztahd.
Se zatazenim do evidence uchaze¢t o zaméstnani mimo jiné souvisi poskytovani hmotného
zabezpeceni, jSOu-li splnény stanovené podminky pro jeho pfiznani a poskytovani; v oblasti
socialni péce je vedeni v evidenci uchazeCi o zaméstnani jednou z okolnosti rozhodnych
pro posuzovani socidlni potfebnosti ob¢anid. S vedenim v evidenci uchaze¢t vSak nejsou
spojena pouze prava, ale i fada povinnosti, které jsou uchazec¢i o zaméstnani povinni plnit.
Je tfeba si uvédomit, zZe zafazeni a vedeni v evidenci uchazecd, neni pouze formadlni
zaleZitosti, ale jejim primarnim téelem je zprostiedkovat uchaze¢i vhodné zaméstnani
a umoznit mu opétovné se zatadit do pracovniho procesu na trhu prace.
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Uchaze¢ o zaméstnani je podle § 7 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti povinen poskytovat
uradu prace na jeho vyzvani potfebnou soucinnost pii zprosttedkovani zaméstnani, je povinen
osvédcit skute¢nosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazeéu, nahlasovat zmény téchto
skuteCnosti tak, aby vzdy odpovidaly skute¢nému stavu, je povinen rovnéz nahlasit nastup
do zamé&stnani, zapoceti jiné pracovni ¢innosti a dal$i okolnosti, pro které by se jeho vedeni
Vv evidenci jinak stalo bezpfedmétnym. Potfebnou soucinnost je tieba chapat jako spolupraci
uchazeCe s ufadem prace, ochotu k této spolupraci i k dalSim ukonim sméfujicim
ke zprostiedkovani zaméstnani, coz znamena, ze se uchaze¢ musi o zprostiedkovani
zaméstnani skuteéné aktivn€ uchdzet.

Uchaze¢ o zaméstnani mize byt dle § 7 odst. 3 citovaného zakona z evidence
uchazecCli o zaméstnani vytazen, a to ze dvou divoda: 1/ jestlize z vaznych divodli odmitne
nastoupit do vhodného zaméstnani nebo 2/ jestlize imyslné mafti soucinnost s ifadem prace
pii zprostiedkovani zaméstnani. V takovych piipadech bude uchazeC¢ znovu zafazen
do evidence uchazect o zaméstnani nejdiive po uplynuti doby téi mésic.

V daném piipad¢ byl stéZovatel vyfazen z evidence uchaze¢li o zaméstnani z druhého
zuvedenych diivodd, tj. pro umyslné mareni soucinnosti s ufadem prace. StéZovatel
nezpochybiioval skutkovy stav zjistény spravnim orgédnem ani méstskym soudem, nesouhlasil
vsak s jeho vykladem v tom smyslu, Zze jeho jednani bylo posouzeno jako timyslné mafeni
soucinnosti s ufadem prace ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni se vSak se zaveéry méstského soudu ztotoznil, dle jeho nazoru
je jednani stézovatele mozno oznacit za imyslné mareni soucinnosti. Sté¢zovatel byl jakozto
uchaze¢ o zaméstnani poucen 0 povinnostech, které z tohoto titulu vyplyvaji, pficemz neni
divod predpokladat, ze by pouceni neporozumél. Stézovatel byl do evidence uchazecii
0 zamg&stnani zatazen za zdklad¢ své zadosti, jeho iniciativou bylo zahiajeno fizeni a trad
prace jakoZzto spravni organ Cinil tkony v disledku aktivity stéZovatele. Stejné jako byl Gfad
prace povinen dodrzet veskerd prava stéZovatele, byl téZ opravnén vyzadovat od ncho
disledné dodrzeni povinnosti uloZzenych na zadkladé zdkona. Pokud ufad prace nalezl
pro stézovatele vhodné prilezitosti ke zprostfedkovani zameéstnéni, bylo povinnosti
stéZzovatele pristupovat k vykonani potfebnych tkonid zjeho strany s potfebnou vaznosti
a odpovédnosti. Bez tohoto pfistupu k uspéSnému zprostiedkovani piipadného nového
zaméstnani nemohlo dojit. StéZovatel nechal potvrdit tfi z predanych ¢tyfech doporucenek
jinym zaméstnavatelem, nez bylo ureno ufadem prace. Je zcela v souladu s pravidly
logického vyvozovani, pokud utrad prace tuto skutecnost vyhodnotil jako umysiné mateni
zprostiedkovani zaméestnani. Moznost omylu nelze v bézném Zivoté vyloucit, ovSem tolerance
tohoto jevu mé své meze. Pokud ufad prace, zalovany a nasledné méstsky soud posoudili
nespravné potvrzeni tfi doporucenek z celkovych Ctyt jako umyslné mareni zadaného ukolu,
tj. zprostiedkovani zaméstnani, a nikoli jako trojnasobny omyl, Nejvys$si spravni soud s timto
hodnocenim souhlasi, opaény zavér by byl v rozporu se zasadami logiky. Ke zminénému
poruseni povinnosti pak stéZovatel pritadil jesté dalsi poruseni povinnosti spoéivajici v tom,
7ze se na pisemnou vyzvu bez predchozi omluvy nedostavil ve stanoveném terminu
do9.6.2004 na urad prace a nevysvétlil dostatené svij postup pifi projednavani
zprostiedkovanych zaméstnani.

Uvedeny vyklad pojmu ,,umysIné mafeni soucinnosti S ufadem prace* ma oporu
i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti vydanych v podobnych piipadech
je ziejmé velice dusledné posuzovani dodrzeni povinnosti uloZenych uchaze¢tim
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pfti zprostiedkovani zaméstnani. Za Umyslné maieni Nejvyssi spravni soud v minulosti
povazoval takové jednani, kdy se uchaze¢ bez fadné omluvy nedostavil na ufad prace
ve stanoveny termin, nebo neprojednal-li uchaze¢ po vystaveni doporucenky zaméstnani
S piislusnym zaméstnavatelem v urcené lhuté, popt. uvedl-li v Zadosti o zprostiedkovani
nepravdivé Udaje. K danému pojmu Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozhodnuti
zedne 29. 5. 2003, ¢. j. 6 A 30/2000 - 56, konstatoval: ,, Umyslné mareni soucinnosti
S uradem prdce pri zprostiedkovani zaméstnani ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, spociva nejen v tom, Ze se uchaze¢ o zaméstnani bez omluvy nedostavil
na dohodnutou navstévu k uradu prace, ale i v tom, Ze nedolozil doporucenku do zaméstnani,
ktera mu byla vyddna, a neprokdzal tak, ze u oznaceného zaméstnavatele byl, jakoz i v tom,
zZe bezdiivodné odmital prevzit doporucené zasilky zasilané mu uradem prdce. *

Nelze akceptovat ani vysvétleni stézovatele, dle kterého se dopustil omylu v potvrzeni
doporuc¢enek z divodu navstévy dalSich pripadnych zaméstnavateli z vlastni iniciativy.
V piipad¢ ztraty zaméstnani mél stézovatel moznost volby, zda bude hledat nové zaméstnani
sdm, €1 zda se ptihladsi na ufad prace. Pokud zvolil druhou moznost, pak byl povinen kromé
vyhod, které zafazeni do evidence uchazeci o zaméstnani s sebou nese, akceptovat prednost
povinnosti uloZenych ufadem prace pred vlastnimi aktivitami pfi hledani zaméstnani.
Vyslovenym ndzorem neni bagatelizovdna ani zpochybiiovana aktivita uchazece o zaméstnani
pii nalézani vhodnych pracovnich piilezitosti, nelze ji vSak omlouvat nesplnéni povinnosti
ulozenych Gradem préce.

Nejvyssi spravni soud ke stéZovatelem uplatnéné kasacni namitce ovéfil, ze méstsky
soud napadené rozhodnuti Zalovaného ptezkoumal v souladu s piisluSnymi ustanovenimi Casti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. Méstsky soud se v mezich zalobnich bodi zabyval
postupem zalovaného ve spravnim fizeni, shrnul podstatu sporu a skute¢ny stav véci potiebny
pro posouzeni divodnosti zalobnich bodl, pficemz se divodné ztotoznil se zavéry
Zalovaného, Ze v prubéhu spravniho tizeni pied Zalovanym i ufadem prace bylo dostate¢nym
zpusobem prokdzano poruSeni povinnosti uchazeCe o zaméstnani ze strany stézovatele,
kdyZ ve stanovené lhuté t¥i dni neprojednal s ptisluSnymi zaméstnavateli tii ze Ctyf nabidek
zaméstnani, které mu ufad prace dne 2.6.2004 zprostiedkoval, nebot’ tfi pievzaté
doporucenky (z celkového poctu ctyt) predlozil ufadu prace potvrzené od zcela odlisnych
zamé&stnavatelll a v pozménéné podobg.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
namitka sté¢Zovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni diivodna, nebot’ zavéry
méstského soudu ohledné kvalifikace jednani stézovatele jako imyslného mateni soucinnosti
s ufadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani jsou zcela nepochybné podlozeny obsahem
spisového materialu a nejsou s nim v rozporu. V fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym by Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihlédl z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gispéch, nema pravo na nadhradu néklada

fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl,
Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





