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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: L. X. B., zast. advokatkou Mgr. Lilianou Vochalovou, se sidlem Praha 2, nam. I. P.
Pavlova 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. fijna 2005, ¢. j. 30 Az 23/2005 -
23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému s e nahrada nikladi fizenio kasaénistiznosti nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (ddle téz ,stéZovatel) broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany”) ze dne 24.3.2005,
¢. j. OAM-235/VL-07-K03-2005, o neudéleni azylu podle § 12, 8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a souCasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekdazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platnem
znéni.
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Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti Zalobce napadal poruseni zakonnosti s tim,
7e spravni organ dostateéné neobjasnil vSechny okolnosti a jaky je stav véci. Pradvo zvolit
si dobrovolIné nabozenskou viru a jeji praktikovani patii mezi zakladniprava a svobody.

Zalobé po piezkouméani Zalobnich namitek krajsky soud nevyhovél a zamitl ji,
kdyZ vychazel z obsahu sprdvniho spisu. Krajsky soud vkasa¢ni stiznosti napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu byla natolik obecna,
7e nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni divody mél spravni organ podle Zalobce dale provadét
a vcéem se zalobci jevi skutkova zjiSténi netiplna. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem
Zalovaného, Ze Zalobcova tvrzeni o jeho katolickém vyzndni nejsou vérohodna. Pokud
by se zalobce skute¢né stal aktivnim katolikem, neni pravdépodobné, Ze by nebyl pokitén,
Ze by svatba se snoubenkou stejného vyznani prob&hla pouze v domacnosti, Ze by neznal
osobu papeZe ¢i obsah Desatera. I kdyby v8ak Zalobce kiestanem skute¢né byl, nebyl z tohoto
divodu v zemi puvodu nijak pronasledovan ve smyslu zdkona o azylu, ostatné zalobce tuto
skuteCnost ani netvrdil. Hovofil pouze o tom, Ze slySel o problémech jinych véficich,
protoZe katolicka vira méla podle n& byt vzemi zakézana. Pravdivost tohoto tvrzeni
ale nebyla vdtkaznim fizeni prokdzana. Naopak, kupiikladu ze zminéné Vyro¢ni zpravé
Ministerstva zahrani¢i USA o svobodé vyznani v Cing za rok 2004 vyplyva, Ze katolicka vira
patii mezi pét oficialné uznavanych nabozenstvi. V zemi pusobi jak oficialni katolicka cirkev,
u které je zaregistrovano asi 5 milionu osob, tak neoficialni katolickd cirkev, napojena
na Vatikan, ke které se hlasi zhruba stejny pocet obyvatel. Sami pfedstavitelé Vatikdnu
odhaduji, Ze celkovy poéet ¢lenti obou cirkvi dosahuje az 10 milioni katolikt. Na tzemi Ciny
je vice nez 5600 kosteli a budov, kde se mohou katolici schdzet. Je tedy nepochybné,
Ze katolicka vira v Cing zakdzina neni a Ze véFici nejsou pro své vyznini statnimi orginy
nijak pronasledovani. Zalobcovy obavy se tak ukdzaly zcela neopodstatndnymi. Smyslem
zakona o azylu je poskytnout pomoc cizinci, ktery je ve své vlasti pronasledovan z divodu
své rasy, narodnosti, nadbozenstvi, ptisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné, pro své politické
presvédceni nebo proto, Ze uplatiiuje politicka prava a svobody. V podobné situaci se vSak
zalobce v zemi ptvodu rozhodné nenachazel.

Soud I.stupné nepovazuje zalobcova tvrzeni o aktivni ucasti na katolicismu
za dostate¢né prokazana, Zalovany se touto problematikou v odtvodnéni svého rozhodnuti
zabyval velmi podrobn¢ a jeho zjiSténim, hodnocenim a zavérim ve vztahu k posuzovanému
ptipadu nemé&! Krajsky soud v Hradci Kralové co vytknout a plné se s nimi ztotoznil. Zalobce
neprokazal, Ze by byl policii skute¢né pronasledovan nebo ze by to hrozilo, jeho tvrzeni
0 aktivni ucasti v tomto hnuti tak piisobi spiSe ucelove.

V ramci kasaéni stiznosti st€zovatel uplatnil dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. f. S.).

Sté¢zovatel ma zato, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni orgdn postupoval
vtizeni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu
véci [§ 30dst. 4 a 8 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)]. Soud fadné
nezkoumal, zda jsou ddny podminky dle § 14 zdkona o azylu, tj. podminky zvlaStniho zietele
hodné pro to, aby byl Zadateli azyl udélen. StéZovatel upozoriiuje na skuteénost, ze z Ciny
odcestoval z nabozenskych divodd, nebot’ je katolického vyznani. Vroce 2003 se viak
od svych znamych dovédél, Ze katolicka vira je v Ciné zakdzina a pokud by se o jeho vyznani
dozvédély statni organy, pronasledovaly by jej, asi i zaviely. V tom sté¢zovatel spatiuje
hodnost zvlastniho zfetele, proto by mu mél byt udélen azyl z humanitarnich divodi podle
8 14 z&kona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze z&kon o azylu blize nevymezuje, co jsou
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humanitarni diivody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvazeni spravniho organu. Toto uvazeni
nemlze byt ani pirili§ Siroké ani ptili§ zuzyjici; je ziejmé, ze smyslem zdkona o azylu je
posoudit individudlné kazdou situaci zadatele. Pravé proto, Ze zde neni vycet humanitarnich
divodi, ale jejich konkretizace je ponechana na uvazeni organu, je nutné soudn¢ prezkoumat
meze tohoto uvazeni.

Stézovateli nebylo fadn¢ zdivodnéno, pro¢ divody, které stézovatel uvedl ve své
zadosti, nejsou diivody hodné zvlastniho zfetele a nemohou byt povazovany za humanitarni,
zejména za situace, kdy je nutné zvazit celkovou politickou situaci v CLR. Zvlastni osobni
poméry stézovatele spolu se situaci v zemi jeho ptuvodu tak zaklddaji humanitarni divody,
pro které¢ by meél byt azyl st€Zovateli udélen a méla by byt pfezkouméana zdkonnost spravniho
uvazenl.

Krajsky soud ovSem pouze konstatoval zavéry, ke kterym doSel Zalovany,
proto stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

Sté¢Zzovatel md zato, Ze jsou u néj dany divody pro udé€leni humanitarniho azylu,
anavrhuje ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni.

Z vyjadieni Zalovaného ke kasaéni stiZznosti plyne jeho presvédceni, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany
vsouladu spravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti zalovany plné odkazuje
na spravni spis. Soud neshledal v zavérech a postupu Zalovaného nezikonnost ani vady fizeni.
Namitky st¢zovatele k neudéleni humanitarniho azylu byly vptedchazejicim tfizeni soudem
nalezit¢ vyporadany. Kasa¢ni stiznost je ze zdkona vybavena odkladnym u¢inkem, Zadost
0 jeho pfiznani je proto nedtivodna. S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je NejvyssSi spravni soud vazan divody kasa¢ni
stiznosti; to neplati, bylo-1i fizeni pted soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. z&k./
nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim 8109 odst. 4 s.f.s.  nepfihlédne.  Skutkovym  zikladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pti svém rozhodovéani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
Krajského soudu vHradci Kralove v mezich davoda uplatnénych ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

K tvrzené nezakonnosti podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnid pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym ziSt€nim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak,
Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zikond &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za u¢elem poskytnuti ochrany tomu, kdo z duvodu
v zakon¢ stanovenych pocituje opradvnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoZ je ob¢anem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel
(srov. 1V. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu porudeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zidkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytostia prava a svobody s ni spojené, tfebaze
idaki piipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na n¢ taktéZ bylo moZno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-1li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo,
Ze a) cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislu$nosti
K urCité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma nebo Vv piipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. 8 12 zdkona 0 azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné
odivodnény strach z pronasledovani zduvoda piisluSnosti k naboZenstvi, popf. socialni
skupin¢ ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo ve stit€¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Pro udéleni azylu z uvedeného dlivodu je tedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé
zakladni podminky. Prvni podminkou je oduvodnény strach zpronésledovani. Stézovatel
se domniva, Ze tato podminka je vjeho ptipadé naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 6 zikona
0 azylu se zapronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ vpiipadé osoby bez stitntho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zpUsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Druhou podminkou,
kterou zakon o0 azylu vyzaduje, je odivodnény strach z pronasledovani z davoda piislu$nosti
K urcité¢ socialni skuping, resp. nabozenstvi.

V daném piipad¢ st€zovatel Zidost o ud€leni azylu odlivodnil svym katolickym
vyznanim. Ze spravniho spisu, konkrétn€ z Vyro€ni zpravy o svobod€ vyznani za rok 2004
Ministerstva zahrani¢nich véci USA z15. zati roku 2004 opravdu plyne, ze katolickd vira
patii mezioficidln¢ uzndvana nabozenstvi, jak uvedl krajsky soud ve svém rozhodnuti.

Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze
vrozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovida
i povaha soudniho pfezkumu, mySleno odkazem na 8 77 s. f. s., nebot’ tam zaloZené opravnéni
soudu provadét dokazovani dotykajici se poZadavku plné jurisdikce, se po vytce Vaze
k pfedmétu soudniho Fizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen
postupovat podle prisluSnych procesnich piedpisi. Takto je tfeba chapat i ust. § 75 s.t.s.,
podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Na tomto misté je tfeba zdiraznit logiku fizeni o Zadosti o udéleni azylu,
které je provazeno zasadou aktivity Zadatele o azyl. Na druhé stran€ vSak soud po spravnim
organu pozaduje, aby spravni spis pravidelné obsahoval zpravy o situace v zemi piivodu
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(srov. NSS 5 Azs 20/2003), o nézse mohou opirat skutkova zi$téni u¢inéna v fizeni o azylu.
Cesky zakon o azylu nezakotvuje v rezimu azylového fizeni zésadu in dubio pre reo, pokud
jde o tvrzeni Zadatele oazyl. V praxi pak zmirnéni dusledkti neexistence této zasady
predstavuje rozdéleni dikazniho bifemene mezi Zadatele a stat tim zpusobem, Ze stat
je zodpovédny za nalezité zjiSténi realii o zemi plvodu, ale Zzadatel musi unést dikazni
bfemeno stran davod®, které se tykaji vyluéné jeho osoby. Zalovany vtomto piipadé
postupoval zpusobem, ktery odpovida vykladu ¢l. 4 bodu patého tzv. kvalifikaéni smérnice
Evropské Unie (smérnice ¢. 2004/83EC z 29. 4. 2004, o minimalnich zarukach pro udélovani
a odniméni statusu uprchlika a komplementarnich forem ochrany v ¢lenskych statech).
To povaZuje Nejvyssi spravni soud za mozné i v ptipadé, kdy jesté nebyla takova smérnice
implementovana, nebot’ neni v rozporu s dosavadnimi zakony Ceské republiky. Zalovany
si zajistil dostaCujici pfehled o situaci vzemi a nelze vtomto piipadé namitat
jeji nedostatecnost. Piiklon zalovaného i krajského soudu k posouzeni udaju sté¢zovatele jako
nevérohodnych je spravny, protoZe z vypovédi zadatele o azyl nelze ani pfi nejlepsi vuli
vysledovat stopu, kterd by nabadala k ostrazitosti a jiz vibec ne k vaZné Uvaze o tom,
Ze by stézovatel mohl byt povaZzovan za katolika. Nelze se spokojit pouze s tvrzenimi
st¢zovatele, jeZ postradaji redlny zaklad znalosti o katolické vife bez dalSich dikazd,
jez by svéd¢ily ve prospéch tvrzeni zadatele o azyl, Ze je katolického vyznani. Rovnéz sama
skuteCnost, Zze stézovatel de facto opustil svou katolickou manzelku, kterd se patrné
prest¢thovala do jiné ¢asti zem¢ puvodu stéZovatele, nesvédci o katolickém piesvédceni
st¢zovatele. SpiSe lze vdaném piipadé shledat prvky uUcelovosti, kdyz si sté¢zovatel hodlal
timto azylovym fizenim zlegalizovat svij pobyt v CR. Pro tento soud, stejné jako pro soud
. stupné, je dosavadni pfedstaveni dikazu ze strany stéZovatele malo piesvédcivé, aby z nich
bylo mozné usuzovat na splnéni podminek § 12 zakona o azylu.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze st€zovatel neprokdzal tvrzené skuteCnosti,
ze kterych by bylo moZzno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatfiovani
politickych prav a svobod nebo se opodstatnéné obaval pronasledovani pro néktery z dtvodi
vyjmenovanych v §12 pism. b) zikona o azylu. V piipadé navratu do vlasti stéZovatel
neuvedl konkrétni obavu, kteroubybylo moZno povazovat za oduvodnény strach
zpronasledovani z davodt nabozenstvi, resp. piislusnosti k ur¢itému nabozenstvi, ovSem
stézovatel uvedl, Ze by patrné vedl stejny Zivot jako doposud, ale vratit se nechce, navic
pro nedostatek prokazané ptislusnosti k tomuto naboZenstvi nelze st€zovatelové obavé uvefit.
Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplynulo, ze stéZovatel nikdy nevyvijel Zddnou €innost
smétujici k uplathovanipolitickych prav a svobod ani se sam aktivné politicky neangazoval.

Spravni orgdn v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipadé st€zovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. V. modernim pravnim
stat¢ je odmitdna moznost neomezené volné Uvahy. Pii aplikaci § 14 z&kona o azyly,
umoziujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moZnosti, Které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje
kombinaci neurCittho pravniho pojmu a spravniho uvdzeni NeurCity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,duvodem zvlastniho zietele hodnym* nelze obsahové dostateéné piesné
vymezit a jeho aplikace zvisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zijem &i vefejny poiadek®. Zakonodarce
vytvaii prostor vefejné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patiido rozsahu urcitého
neur¢itého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou ptinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zplisobem, ktery norma piedvida.
Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojmi se uvazeni zaméiuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u sprdvniho uvazeni je Gvaha orientovana na zpusob
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uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zdkaz ur¢ité Cinnosti). Zdkon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien razné,
napt. alternativnimi  moZnostmi rozhodnuti stim, Ze je na U(vaze spradvniho organu,
jak s t€mito moznostmi nalozi, nebo ur¢itou formulaci (,,mize, lze*“) apod.; s existenci
uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize byt
kombinovana pravé s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskre¢ni pravomoc omezuji
(orgdn mize zadateli vyhovét, jsou-li proto ziavazné divody). V pfedmétném paragrafu
pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze udélit azyl...z divodu hodného
zvlastniho zfetele®. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu
je kombinaci neur¢it¢ho pravniho pojmu a spravniho uvaZeni, kdy neurCitym pravnim
pojmem je ,ptipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho orgdnu vyjadiené
slovy ,,lze udélit humanitarni azyl“ predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového Usudku
byly zistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pifedpokladi neni soud opravnén
z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo piimo opané zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci st€zovatele, tak istav v jeho zemi, a pokud z nich sdm
nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti pln¢ v jeho
pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava.

Diivody pro udéleni azylu posoudil proto spravni orgadn a nasledné i krajsky soud
jako neptipadné s tim, Ze stéZovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12,
8 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona o azylu. Spravni organ a nasledné i soud se proto nezakonnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nedopustily.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni, spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spradvnim organem takovym
zpuisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuiti, je se spisy
vrozporu, pokud dikazni material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zivérim, nez jaké u€inil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér uCinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shleddny. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
Zze spravni organ provedl v fizeni UpIné dokazovani a je z n¢j ziejmé, z jakych dikaznich
prosttedkt spravni organ pii svém rozhodovani vychdzel Dikazni prostiedky byly
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni
organ pifisvém rozhodovani vychidzel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo,
Ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadiit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Nebyl shledan ani rozpor s ustanovenim
845 odst. 3 spravniho ftadu, kdyzvoduvodnéni rozhodnuti zalovaného byly uvedeny
skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti a objasnény uvahy, které vedly k hodnoceni
dukazi a ptipouZiti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval.
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Divodem pro podani kasacni stiznosti z dalstho davodu, a to podle
8 103 odst.1 pism. d) s.f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtivodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu
neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zlstalo pouze
Vv obecné roviné — tedy ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel zalovany,
coz povazuje stezovatel za nedostatek divodl rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presveéd¢ivym
zpusobem odlvodnéno, pro stézovatele znéj zcela jasné vyplyva, zjakych skutecnosti
spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani
ridily.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjiSt€ény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout. Ze vSech
shora uvedenych diivodid Nejvyssi spravni soud dospél k zidvéru, Ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. 5. zamitl.

ProtoZe st¢Zovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu

naklad® Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&sny, naklady fizeni
nevznikly, respektive je netctoval, a proto rozhodl soud o nadkladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8§120s.1.s.).

V Brné dne 21. dubna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





