¢.J.4 As 3/2006 — 104

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
M. U., zast. Mgr. Milanem Chytilem, advokéatem, se sidlem Brno, Ceska 12, proti
Zalovanému: Obvodni baisky ufad v Trutnové, se sidlem Trutnov, Horska 5, za ucasti:
1.0. s. S. s. az, as., zast. JUDr. Ivanou Kolerovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
v Pardubicich, Zavodu Miru 1828, 2. O. S., K., vtizeni 0 zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.12.2004, ¢.j.4641/04/Dv/La, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 28/2005 — 86,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

. Zadny z uGastniktt ne mA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krdlové podala zalobkyné navrh,
aby jeji zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2004, ¢&.j. 4641/04/DviLa, byl
priznan odkladny u¢inek ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t. s.). SouCasné podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym
by zu¢astnéna osoba — O. s. S. s. a Z, a.s., byla zavdzana povinnosti zdrZet se vykonu
hornické ¢innosti— otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho loZiska v DP C. aj., dale trhacich
praci velkého rozsahu pii této ¢innosti a rovnéz trhacich praci (nikoliv velkého rozsahu) pti
této ¢innosti do doby pravomocného ukonceni soudniho fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym usnesenim zamitl navrh Zalobkyné
na ptiznani odkladného u¢inku zaloby a sou¢asné¢ zamitl téZ jeji navrh na vydani piedbézného
opatieni. Pfipomnél ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz soud pfizna na navrh Zalobce
po vyjadieni Zalovaného Zalobé odkladny u€inek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného
uCinku se pfitom nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav trfetich osob a neni
ani vrozporu s vefejnym zajmem, a dovodil, Ze v dané véci se zalobkyni nepodatilo prokazat
splnéni prvni zuvedenych podminek, tj. moZny vznik nenahraditelné 0jmy. Zustala
totiz pouze u tvrzeni, ze by vykon hornické ¢innosti a trhacich praci mohl ovlivnit neptiznivé
stavy podzemnich a povrchovych vod natolik, Ze by to vedlo ke Skodam na lesnich porostech,



minéno zejmé vdisledku jejich uschnuti. Zadné konkrétni dikazy vtomto sméru
Vviak zalobkyné neptedlozila. Z jejiho twrzeni se podle nadzoru krajského soudu nedalo
ani dovodit, ze by takova situace jiz nastala, nebot’ vSe zistalo toliko v rovin¢ obecnych obav
z budouciho vyvoje. Ani z vyjadieni zalovaného nebylo mozno dovodit, Ze by v dané lokalité
vsoucasné dobé dochdzelo Kk odumirani lesnich porosti vlivem poklesu spodnich vod
nebo Ze by takova hrozba byla aktualni. Z obsahu spravniho spisu, mj. téZ zrozhodnuti
vodopravniho ufadu, krajsky soud ovétil pravdivost tvrzeni zalovaného o stanoveni podminek
pro sledovani hladin podzemnich vod a povrchovych vod v fi¢ce N. Krajsky soud dovodil, ze
Ize vychazet z Gvahy, Ze pokud by k problémiim naznaCenym Zalobkyni zacalo dochazet,
mély by ptisluSné dotéené organy statni spravy pii spravném vykonu své ¢innosti takovou
situaci ihned zachytit a pfijmout pfislu$na opatieni. Uzaviel, Ze nebylo v pfezkoumavané véci
spolehlivé prokazino, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky zalobou napadené¢ho rozhodnuti
znamenaly pro Zalobkyni nenahraditelnou Gjmu. Dovodil, Ze za této situace jiZz nemusel
zkoumat ptipadné naplnéni dalsich zdkonnych podminek a ndvrh na ptiznani odkladného
ucinku zalobé zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové soufasné odmitl navrh Zzalobkyné na vydani
pfedbéZného opatieni s tim, Ze o navrhu na vydani takového opatfeni zcela shodného znéni
rozhodl jiz negativné usnesenim ze dne 12. 10. 2005, ¢. j. 30 Ca 28/2005 — 67, takze ve véci
nastala ptekazka véci rozhodnuté. Proto musel byt navrh odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

StéZovatelka podala kasaéni stiznost proti vyroku |. napadeného usneseni krajského
soudu, tedy proti vyroku, jimz byl zamitnut jeji ndvrh na pfiznani odkladného u€inku Zalobé.
Ptipomnéla, Ze samotnou Zalobou se domédhéd zruseni rozhodnuti Obvodniho banského uradu,
¢. . 4641/04/DvIL4, kterym se vydalo povoleni k té7b¢ a trhacim pracem velkého a malého
rozsahu v Dobyvacim prostoru C. a J., ktery obklopuji lesy ve vlastnictvi st€Zovatelky, a to
Ztoho divodu, ze se sté¢zovatelkou nebylo vpifedmétném sprdvnim fizeni jednano jako
S Ucastnici, prestoze podle ustanoveni zdkona ¢. 61/1988 Sb. (horni zdkon) je uCastnikem
fizeni o povoleni hornické Cinnosti Zadatel, investor, vlastnik dulniho dila, ale i obéané,
jejichZ prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, jakoZ
i obec, Vv jejimz uzemnim obvodu ma byt hornickd ¢innost vykonavana. Dovozuje, ze jako
vlastnice ptilehlych pozemki je takovou dot¢enou osobou, a proto podala Zalobu a posléze t¢z
navrh na vysloveni jejiho odkladného G¢inku. Ma za to, ze Krajsky soud v Hradci Kréalové
tento navrh nepravem zamitl, kdyz sdm zminuyje ,,mozny vznik* nenahraditelné¢ jmy, pticemz
jiz samotna moznost vzniku nenahraditelné Ujmy, resp. jeji prokazani ze strany stéZovatelky,
je splnénim prvniho ze téi pfedpokladii pro pfiznani odkladného u¢inku Zaloby. Poukazuje na
stejny nazor Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti, publikovaném ve Shirce
soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich — ¢asopis Spravni pravo ¢. 161/1997 Sb., vyslovil
nazor, ze ,pro odloZeni vykonatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti postaci, ze tu jsou
okolnosti, z nichz lIze dovodit, Ze k zavazné yymé by mohlo dojit; soud nezist'uje, zda pii
vykonu rozhodnuti k 0jm¢ dojde ¢inikoliv.*“ Stézovatelka poukazuje na to, Ze hrozbu
nenahraditelné Gjmy potvrzuji istanoviska dot¢enych organt spravniho fizeni, ktera obsahuji
povinnost jednak sledovani hladiny podzemnich vod a jednak nutnost pferusit tézbu a
pfijmout napravna opatieni v pfipadé, Ze k poklesu hladiny opravdu dojde. MoZnost naruseni
hladiny podzemnich vod tedy jednoznaéné vyplyva zobsahu stanovisek dotCenych organt.
Soud pfitom povazuje tuto skuteCnost za prokdzanou, jak tvrdi vodivodnéni svého
rozhodnuti. Je-li tedy moZné, aby doSlo k narudeni hladiny podzemnich vod povrchovych, je
tim prokdzana 1 moznost vzniku nenahraditelné Gymy pro stézovatelku. NaruSenim vodniho
rezimu podzemnich vod pfitom nepochybné dojde k negativhimu zisahu lesniho porostu



v takovém rozsahu, ktery Ize jen stézi zhojit napravnym opatfenim, a i kdyby to bylo mozné,
trval by proces napravy nékolik let. Pfipomind, Ze pravni institut ptiznani odkladné¢ho u¢inku
7alob&é vychazi ze zasady prevence a mél by tedy byt instrumentem, s jehoZ pomoci lze
predchazet Skodam jako takovym. Nelze tudiz argumentovat, jak to ucinil krajsky soud, Ze by
v ptipadé zplsobené Skody byl dot€eny organ povinen takovou situaci zachytit a pfijmout
ptislu§nd opatieni; tato argumentace sama o sob& popird zasadu prevence a Spoléhd se na
zmirnéni UCinkl jiz zpusobené Skody, a tedy ndpravu ex post. Dodava, ze rozhodnuti
Obvodniho baniského ufadu soustavné ohrozuje vlastnické pravo stézovatelky, kterd se
domnivd, Ze hrozbu nenahraditelné Gjmy prokézala a soud tuto otdzku nespravné pravné
posoudil. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, ve kterém by zruSil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a vé¢c mu vtomto rozsahu vrétil k dalsimu

fizeni.

Nejvys§i  spravni soud se diavody kasacni stiznosti nemohl zabyvat,
nebot’ jde 0 kasaéni stiznost nepfipustnou. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s.f.s.
je neptipustna kasacni stiznost smétujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.
Rozhodnuti o odkladném tucCinku zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné
svou povahou rozhodnutim dofasnym, nebot mad pouze omezené trvani; pfiznanim
do skonéeni fizeni pfed soudem (§ 73 odst. 3 s. . 8.). Vtomto smyslu jde o stejny dusledek,
ktery sebou pfinasi aplikace § 38 odst. 4 s. t. s., o pfedbézném opatieni, jez zanika nejpozdé;ji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym. Obdobné
i toto usneseni lze i bez navrhu zrusit (8 73 odst. 4 s.t.s.), ukdZe-li se vprubéhu fizeni,
Ze projeho ptiznani nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly.
Z toho vyplyva, Ze neni-li takové rozhodnuti zruseno soudem, zanikd z moci zékona.

Soudni tad spravni celé ustanoveni § 104, vnémz jsou =zakotveny duvody
nepiipustnosti kasacni stiznosti, koncipuje natolik jednoznacng€, aby nevznikaly zadné
pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiznost povazuje za nepiipustnou ve vécech
volebnich, vécech tykajicich se ndkladu ftizeni, toliko divodl rozhodnuti, opétovného
rozhodnuti krajského soudu po zruSeni véci NejvyS$im spravnim soudem, vedeni fizeni,
absence divodi uvedenych v § 103 s.f.s., duvodi difive neuplatnénych a konec¢né
téZ rozhodnuti povahy docasné. Z uvedeného vyctu je ziejmé, Zze zakonodarce neposkytuje
kritéria pro dalsi konkretizaci divodi podle zvlastnich okolnosti pfipadu. Z hlediska pravni
teorie i soudni praxe je zcela ziejmé, co se mini rozhodnutim docasné povahy. Docasnou
povahu ma nejen shora pfipomenuté¢ rozhodnuti o piiznani odkladného ucinku zaloby,
ale irozhodnuti, jimz byl, jako v pfipadé sté¢zovatelky, navrh na ptiznani odkladného u¢inku
7alobé zamitnut. I zamitavé rozhodnuti totiz ma toliko docasnou povahu, aniz by jakkoliv
predjimalo postup soudu pii rozhodovani o véci samé (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vydané pod sp. zn. 1 Ans 23/2003); bude trvat do doby vydani rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci samé. Je na tomto soudu, aby pokracoval v fizeni
0 zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tj. Obvodniho banského wradu v Trutnove,
jimZzbylo vydano powvoleni ktézbé a trhacim pracem v Dobyvacim prostoru C. alJ.
NejvysSimu spravnimu soudu pfitom s ohledem na nepiipustnost kasani stiznosti neptislusi
hodnotit vécnou spravnost nejen rozhodnuti uvedeného spravniho organu, ale ani napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 30 Ca 28/2005 — 86, ze dne 29. 11. 2005
vrozsahu, jimZ bylo kasa¢ni stiznosti napadeno. Z diivodli vyse vysvétlenych musela byt totiz
kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. odmitnuta pro nepfipustnost.



Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. 1. s., podle n€hoZ Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu ndklad fizeni, jestlize kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





