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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: EURO
RSCG, a.s., se sidlem Letenské sady 1500, Praha 7, zast. Mgr. Sarkou Kalinovou, advokitkou,
se sidlem Krakovska 9, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 323-6003-160-
17.1.2005/Hu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2005, ¢. j. 12 Cad 12/2005 - 44,

takto:

I. V fizeni o kasaéni stiznosti se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 12 Cad 12/2005 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni
rozsudku ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 12/2005 — 44 (ddle jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2005,
¢. j. 323-6003-160-17.1.2005/Hu (dale také ,,napadené rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru
Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dle jen ,,PSSZ%) ¢. 601/1825/03 a potvrdila jej. Timto
platebnim vymérem byla Zalobkyni na zakladé kontroly pojistného, provadéni nemocenského
pojisténi a plnéni dkold v dichodovém pojisténi za kontrolované obdobi od 1. 6. 2001
do 30. 6. 2003 ulozena povinnost uhradit nedoplatek na pojistném ve vysi 736 923 K¢ a penale
z dluzného pojistného ve vysi 63 925 K¢, tedy celkem k thradé 800 848 K¢. Duvodem vzniku
nedoplatku bylo zjisténi, Zze Zzalobkyné v mésicich lednu, dnoru, bfeznu a dubnu roku 2003
nezahrnula do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti pifjmy zactované svym zaméstnancum francouzské statni pifslusnosti J.
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G. B. a A. M. B. a slovenské a kanadské statni piislusnosti A. B. Kromé toho stézovatelka
nezahrnula ptfjmy uvedeného pana B. a pani B. v mésicich kvéten a ¢erven téhoz roku.

Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl a zadnému z ucastnikti nepfiznal
nahradu nakladt fizeni. Vzal za nesporné, ze zaméstnanci stézovatelky J.-G. B. a A. M. B. jsou
francouzskymi stitnimi piislusniky bez trvalého pobytu na tzemi CR ajejich pracovnépravni
vztah se fidi francouzskym pravem. Stejné tak vzal za prokazané, ze A. B. ma statni pfislusnost
slovenskou a kanadskou a jeji pracovni smlouva se fidi cizim pravem. Méstsky soud uvedl, Zze
mezi Ceskoslovenskou republikou a Francii byla uzaviena vieobecna Umluva o socialn
bezpe¢nosti ze dne 12. 10. 1948 publikovana pod éislem 215/1949 Sb. ve znéni Dodatkové
Umluvy publikované pod ¢ 68/1970 Sb. (dale jen ,,cesko-francouzska Umluva®). Zejména
poukazal na ¢l. 2 § 1 a ¢l. 3 § 1 této amluvy, podle nichz se imluva vztahuje na pfedpisy o
nemocenském pojisténi a dale zakotvuje, ze statni pifslusnici smluvnich stran podléhaji
zakonodarstvi platnym v misté jejich zaméstnani. Podle ¢. 1 § 1 této Umluvy podléhaji
piislusnym zakonnym pfedpisim o socialnim zabezpeceni a pozivaji vyhod za stejnych podminek
jako statni pfislusnici kazdého z téchto statd. Z toho podle nazoru méstského soudu vyplyva,
ze francouzsti statni pfislusnici mohou byt vynati z pojisténi za stejnych podminek jako cesti
obcané, pro néz ovsem neplati ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb. Francouzsti obcané
tedy nejsou pro systém ceského pojisténi cizinci a mohou byt vynati z pojisténi jen v pfipadech,
kdy mohou byt vynati z pojisténi cesti obcané. Méstsky soud dale poukazal na to, ze cesko-
francouzskda Umluva byla uzaviena 12. 10. 1948 dle ¢l. 64 odst. 1 bod 1. tstavniho zikona
¢. 350/1948 Sb. a nevyzadovala tak souhlas Néirodniho shromédzdéni pfed ratifikaci. Pfesto
viak méstsky soud dovodil, Ze ¢esko-francouzskda Umluva mé podle ¢lanku 10 Ustavy prednost
pfed zakonem. Z téchto vychodisek dospél k zavéru, ze francouzsti statni piislusnici zaméstnani
u stézovatelky nebyli vynati z povinnosti platit pojistné a piispévek na statni politiku
zamestnanosti. Co se tyce zaméstnankyné stézovatelky A. B., ob¢anky SR a Kanady, bylo podle
nazoru méstského soudu nutno aplikovat Smlouvu mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni ze dne
29. 10. 1992, publ. pod ¢. 228/1993 Sb. (dile také jen ,,cesko-slovenska smlouva®). Dle ¢l. 2
pism. b) se tato smlouva vztahuje téz na nemocenské pojisténi a podle ¢l. 4 jsou pfi pouzivani
pravnich pfedpist jednoho smluvniho stitu obcané tohoto smluvniho stitu rovni obcanim
druhého smluvniho statu, pokud tato smlouva nestanovi jinak. Dle ¢l. 7 se fidi ucast na
dichodovém zabezpeceni a nemocenském pojisténi vydélecné c¢inné osoby pravnimi pfedpisy
smluvniho statu, na jehoz tzemi je vydélecna ¢innost vykonavana. A. B. vykonavala vydélecnou
¢innost na tzemi CR, a proto se jejf Gcast na pojisténi fidila ¢eskymi pravnimi predpisy. Podle ¢l.
4 jsou si ob¢ané smluvnich statt rovni. Z téchto davodi neni mozna aplikace § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb. na slovenské statni piislusniky. Meéstsky soud zduaraznil, ze cCesko-slovenska
smlouva je smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR a méa prednost pred vnitrosttnim zakonodarstvim
CR. Méstsky soud dile uvedl, 7e vyse nedoplatku uréena platebnim vymérem PSSZ nebyla
zpochybnéna. Jestlize zaméstnanci stézovatelky nebyli vynati z pojisténi podle § 5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956 Sb., pak byli poplatniky pojistného dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. a jejich piijmy tak mély byt zaméstnavatelem zahrnuty do vymétovaciho
zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a pifspévku na statni politiku
zaméstnanosti.

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uplatnila davody uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), jehoz naplnéni spatfovala v tom, ze Zzalovana
nerespektovala pravni nazor soudu, a dale v tom, ze méstsky soud shledal, Ze cizi statni pfislusnici
se castni pojisténi v CR, ackoliv zdkonodarce pro tyto osoby stanovil vynéti z nemocenského
pojisténi v ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb. Stru¢né shraula pribéh dosavadniho
fizeni a uvedla, Ze méstsky soud jiz dfive vyhovél jeji zalobé proti prvotnimu rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 10. 2003, ¢. j. 332-6003-663/23.9.03/Vo a toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne
19.11. 2004, ¢ j. 9 Cad 9/2003 - 53. Zalovana viak v dal§im fizeni vydala nové rozhodnuti
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(4. napadené rozhodnuti), jimz znovu zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila napadeny
platebni vjmér. Zaloba proti napadenému rozhodnuti vak byla méstskym soudem zamitnuta
napadenym rozsudkem. Podle stézovatelky se meéstsky soud v napadeném rozsudku vibec
nezabyval namitkou stézovatele o nerespektovani pravniho nazoru soudu ze strany Zzalované.
V oduvodnéni tohoto rozsudku pouze odkazal na nejednotnost rozhodovani soudu pii vykladu
mezinarodnich smluv a jejich vztahu k vnitrostatnim pravnim predpisum. Méstsky soud meél
podle nazoru stézovatelky vyjit z prvotniho rozsudku ve véci a rozhodnuti Zzalované zrusit, nebot’
nebylo v souladu s pravnim nazorem soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 9 Cad 9/2005 - 53.
Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudky ¢. j. 2 Ads 16/2003 — 56, 2 Afs 2/2003 - 69, 2 Afs 28/2003 — 69). Podle nizoru
st¢zovatelky tak doslo k poruseni ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s., nebot’ timto postupem nebyla
respektovana zasada predvidatelnosti prava vyjadtena v nalezech Ustavniho soudu (sp. zn. I1. US
329/04 a sp. zn. IV. US 690/01). StéZovatelka v souladu s touto zasadou predpokladala,
ze zalovana rozhodne v souladu s prvotnim rozsudkem méstského soudu a napadené rozhodnuti
zalované zrusi dle pravnitho nazoru méstského soudu vyjadfeného v rozsudku ¢. j. 9 Cad
9/2003 — 53.

K samotnému pravnimu posouzeni véci meéstskym soudem v napadeném rozsudku
stézovatelka uvedla, Ze ¢esko-francouzska i ¢esko-slovenska smlouva sice maji na zakladé Ustavy
pfednost pred zakonem, avsak k pouziti aplikacni pfednosti je tfeba, aby mezi poméfovanymi
pravidly byl rozpor. To vSak neni pfipad otazky vzniku povinnosti acastnit se systému socialniho
zabezpeceni, nebot’ pfedmétné mezinarodni smlouvy neupravuji stejné otazky jako zakon
o nemocenském pojisténi zaméstnancu, upravuji pouze kolizni normy, nikoliv hmotnépravni
upravu prav a povinnosti osob v systému socialniho zabezpeceni. Podle nazoru stézovatelky
je tteba vykladat zasadu rovného zachazeni (¢l. 1 § 1 cesko-francouzské smlouvy a ¢l. 4 ¢esko-
slovenské smlouvy) tak, Zze pii pouziti pravnich pfedpisu statu, které byly urceny jako pouzitelné
v daném konkrétnim pfipadé v souladu s ¢lanky 3 § 1 cesko-francouzské smlouvy a ¢l. 7 cesko-
slovenské smlouvy je tfeba zachazet stejné jako s vlastnimi 1 s francouzskymi ¢i slovenskymi
statnimi pfislusniky, ktefi se ocitnou ve stejné situaci. Aplikaci vyjimky podle ustanoveni § 5
pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb. podle stézovatelky nedochdzi k porusoviani ustanoveni
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni ohledné rovného postaveni pojisténct, nebot’
tito obcané i nadale jsou bud’ vynati nebo ucastni pojisténi. Zasada rovného zachazeni ma
podle stézovatelky chranit pred diskriminaci cizi statni pfislusniky, ktefi se ocitnou ve stejné
situaci jako cesti obcané. V posuzované véci se vsak o diskriminaci nejedna, nebot’ zaméstnanci
védomé vyjadiili svou vili nebyt postaveni na roven ¢eskym obcanim, a to pravé tim, ze uzavieli
se stézovatelkou pracovni smlouvy dle cizitho prava.

Dale stézovatelka uvedla, méstsky soud se nezabyval otazkou dcelu mezinarodnich smluv.
Podle jejiho nazoru neni v mezinarodnich smlouvach nikde stanoveno ani vyjadfeno, ze by jejich
ucelem bylo vyloucit situace, kdy fyzicka osoba nebude tcastna systému socialniho zabezpeceni
dle pravidel pravnitho fadu, ktery byl uréen na zakladé takové smlouvy jako pouzitelny
v konkrétnim piipade a nestanovi ptimo pojistnou udalost. Preambule ¢esko-slovenské smlouvy
uvadi jako svij ucel pouze rozdéleni kompetenci mezi organy obou smluvnich stat. Stézovatelka
dale poukazala rovnéz na ¢l. 1 § 2 cesko-francouzské smlouvy, ktery vyslovné pfipousti moznost,
7e pii piesidlen francouzského statniho ob¢ana do CR tento obcan nesplni podminky stanovené
pro pojistnou povinnost dle ¢eskych pravnich pfedpist v oblasti socialniho zabezpeceni. Navic
stézovatelka upozornila na to, Ze v souladu s judikaturou Ustavnfho soudu nesmi vést vyklad
mezinarodnich smluv ke zhorseni situace pojisténce. V zavéru své kasacni stiznosti stézovatelka
podotkla, Ze rozsifujici vyklad zaujaty zalovanou je v rozporu s &l. 2 Ustavy CR, nebot’ zakonna
vyjimka z pojistné povinnosti pro cizi statni piislusniky obsazena v ustanoveni § 5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956 Sb. byla zrusena az zakonem ¢&. 424/2003 Sb., nikoliv na zakladé
mezinarodnich smluv.



4 Ads 3/2006 - 95

Zalovand ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti vylozila piislusnd ustanoveni cEesko-
francouzské a cesko-slovenské smlouvy a konstatovala, ze francouzsti ¢i slovensti statni obcané,
pokud vykonavaji vydéle¢nou cinnost na tzemi CR, podléhaji ¢eskym pravnim predpisim
o socialnim zabezpecenti jako cesti obcané. To znamena, ze nemohou byt z hlediska pfedmétnych
smluv povazovani za cizince s odliSnymi pravy a povinnostmi nez maji ¢esti obc¢ané. Na zakladé
téchto ustanoveni podle nazoru 7alované prestavali byt pro cesky pravni ¥ad cizinci. Zalovana
dale uvedla, Ze pfi hodnoceni zakonnosti napadené¢ho rozsudku vychazela z mezinarodnépravni
zavaznosti pfedmétnych smluv a jejich pfednosti pfed wvnitrostatnimi pravnimi pfedpisy,
tedy i pred zakonem ¢&. 54/1956 Sb. Ucelem téchto smluv bylo stanovit piislusnost k pravnim
pfedpisim v oblasti socialniho zabezpeceni, tzn. vyloucit ucast migrujicich pracovnikt na dvojim
pojisténi & zamezit neexistenci jejich pojisténi. Cesko-francouzska Umluva uklada vydéle¢né
¢inné osobé, ktera je statnim pfislusnikem jedné z jejich smluvnich stran, povinnost byt socialné
pojisténa v mist¢ vykonu zaméstnani. S ohledem na toto pravidlo aplikované v kontextu zasady
rovnosti nepfichazelo v tvahu vynéti francouzskych statnich obcanu z pojisténi. V posuzované
véci tak nebyli dotyéni zaméstnanci stézovatelky v roce 2003 pojisténi v ceském systému
socialniho zabezpeceni a zaroven jim nebyl dolozen zadny doklad o ucasti téchto zaméstnancta
ve vefejném systému socialniho zabezpeceni Francie & Slovenska. Pravni stav, kdy CR uzaviela
bilaterilni smlouvy o socidlni bezpe¢nosti na principu vzdjemnosti a zaroven zikon ¢. 54/1956
Sb. vyloucil z Gcasti na socialnim zabezpecent cizi statni pifslusniky, ktefi maji uzavienu pracovni
smlouvu podle cizich pravnich predpisi a nemaji trvaly pobyt na tzemi CR vede nepochybné
k zavéru, Ze zucasti na nemocenském pojisténi jsou vynati cizi statni piislusnici spliujici
podminky § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb., ov§em s vyjimkou téch cizich stitnich piislusnika,
u kterych je ucast na nemocenském pojisténi zalozena mezinarodnimi smlouvami. Pfipadnou
aplikaci ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. by doslo k potlac¢eni vyznamu uzavienych
smluv o socialnim zabezpeceni, a tim by mohlo dojit 1 k situaci, ze by zaméstnanec neziskal narok
nejenom na davky nemocenského pojisténi, ale i duchodového pojisténi. Novelizaci zakona
¢. 54/1956 Sb. zakonem ¢. 424/2003 Sb. od 1. 1. 2004 byly do okruhu pojisténych osob zahrnuty
osoby c¢inné na zakladé pracovniho vztahu uzavieného dle cizich pfedpist, pficemz zaroven
v pfechodnych ustanoveni stanovila, ze nemocenské pojisténi pracovniki v pracovnim vztahu
uzavieném dle cizich pravnich pfedpisa pfed 1. 1. 2004 mohlo byt zalozeno i mezinarodni
smlouvou.

Zalovan znovu zdtraznila, 7e prava a povinnosti zaméstnanci a dalsich osob v socidlnim
zabezpeceni, na které se vztahuje mezinarodni smlouva, se fid{ pravnimi pfedpisy statu, na jehoz
uzemi je vykonavana vydélecna c¢innost. Jestlize francouzsti, resp. slovensti statni obcané pozivaji
stejnych vyhod a za stejnych podminek jako cesti statni pfislusnici, mohou byt vynati z pojisténi
dle zdkona ¢. 54/1956 Sb. jen za podminek, za kterjch mohou byt vynat z pojisténi i cestd statni
ptislusnici, tedy nikoliv podle § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. Pii provadéni dvoustrannych
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni je tfeba vychazet ze zakladniho principu
téchto smluv, a to z principu jediného pojisténi, a to v misté, kde osoby kryté mezinarodnimi
smlouvami vykonavaji ¢innost. Volba prava, kterym se fidi pracovni smlouva ciziho statnfho
piisluinika, tedy nemé Zadné pravni acinky v oblasti socialniho pojisténi. Zalovana dale podotkla,
ze sté¢zovatelka v fizeni nedolozila, Ze hradi pojistné za své zaméstnance ve Francii
¢i na Slovensku a nebyl ani dolozen Zadny doklad o pfislusnosti k pravnim pfedpisim pro ucely
socialniho zabezpeceni a rovnéz zalobce nezadal o udéleni vyjimky z piislusnosti k pravnim
pfedpisum v CR. Z uvedené argumentace zalovana dovodila, Ze se na francouzské a slovenské
statni pfislusniky J. G. B., A. M. B. a A. B. vztahuje pojistna povinnost. Proto navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Ze spravniho a soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:
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Platebnim vymérem ¢. 601/1825/03 PSSZ wulozila stézovatelce povinnost zaplatit
nedoplatek na dluzném pojistném zjistény za kontrolované obdobi od 1. 5. 2001 do 30. 6. 2003
adale pendle z tohoto dluzného pojistného, a to v celkové vysi 800 848 K¢. V odiavodnéni
odkazala na pfilozeny protokol o kontrole ¢. 1825/03.

Zalovana ve véci rozhodla prvotnim rozhodnutim ze dne 3. 10. 2003, & j. 332-6003-
063/23.9.03/Vo, jimz napadeny platebni vymér potvrdila a odvolani zamitla. Toto rozhodnuti
bylo k Zalobé zruseno prvotnim rozsudkem méstského soudu ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 9 Cad
9/2004 — 53. V oduvodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud zkonstatoval, ze v daném piipadé
bylo nutno vychazet z principu pfednosti aplikace obou mezinarodnich smluv pfed zdkonem
vychézejiciho z ¢l. 10 Ustavy CR. Dale uvedl, e pokud spravni organy zastavaji nazor vysloveny
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé, Zze ustanoveni o vynéti cizinci z pojisténi
se nepouzije, pak bylo na misté, aby tento jejich nazor byl opfen o naleZitou pravni argumentaci.
Zalovana podle méstského soudu pouze v obecné roviné odkézala na princip stejného zachazent,
aniz by vylozila jaké pravni ucinky by podle nazoru zalovaného mél tento princip mit ve vztahu
k ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Méstsky soud dale shledal, Zze vyklad dotcenych
mezinarodnich smluv a norem vnitrostatnitho prava v otizce pojisténi cizinci cinnych
v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpist je problematicky a ne zcela
jednotny. Z toho dovodil zavér, ze v duasledku téchto pochybnosti o konkrétni aplikaci
pfedmétné pravni upravy pojisténi nelze dovodit zavér o poruseni povinnosti podle pfislusnych
pravnich pfedpisu a stanovit platebni povinnost k tizi urcitého subjektu. Jelikoz podle méstského
soudu zalovand vychazela z nespravného pravntho posouzeni véci, méestsky soud zrusil prvotni
rozhodnuti zalované pro nezakonnost.

Vnovém (tj. napadeném) rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 323-6003-160-
17.1.2005/Ht zalovana platebni vymér PSSZ opét potvrdila a odvolani zamitla, pficemz
reagovala v odivodnéni svého rozhodnuti na vyse uvedeny zavazny pravni nazor méstskc¢ho
soudu. Zalovana podrobné vylozila ¢esko-francouzskou Umluvu a éesko-slovenskou smlouvu
adovodila, Ze francouzsti a slovensti statni obcané, pokud vykonavaji vydélecnou cinnost
na Gzemi CR, podléhaji ¢eskym pravnim piedpisim o socialnim zabezpeceni stejné, jako Cesti
obcané. To znamena, Ze nemohou byt z hlediska této Umluvy povaZovani za cizince s odlisnjmi
pravy a povinnostmi nez maji ¢esti obcané. Timto ustanovenim piestavaji byt pro cesky pravni
fad cizinci. S ohledem na uvedené mezinarodni smlouvy nelze pracovnépravni vztah z pracovni
smlouvy, 1 kdyz se fidi francouzskym pravem, resp. kanadskym pravem, vztahovat k ustanoveni
§ 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2003, nebot’ uvedena
smlouva upravujici vztahy v oblasti socialntho zabezpeceni je v daném piipadé tomuto obecné
pravné zavaznému predpisu nadfazena. Tyto dokumenty pfimo nad ramec vnitrostatnich
pravnich pfedpisi v misté vykonu zaméstnani a zaméstnavateli tuto povinnost zabezpecit.
S ohledem na tyto skutecnosti a na zasadu rovného nakladani se statnimi piislusniky smluvniho
statu jako s vlastnimi, nepfichazi v dvahu pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.,
ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2003. Pfi provadéni mezinarodnich smluv je urcujicim
principem pro posouzeni ucasti téchto osob na pojisténi podle ¢eskych pravnich predpisi. Volba
prava, jimz se f{di pracovnépravni vztah, nema v oblasti socialniho pojisténi zadny vliv. Z ¢l. 10
Ustavy ve znénf platném a G¢inném od 1. 6. 2002 podle Zalované plyne, 7e stitni obéané Francie
zaméstnani stézovatelkou (J. G. B., A. M. B.) a statni obcanka SR a Kanady (A. B.) byli v obdobi{
ledna, Gnora, bfezna a dubna roku 2003 a pan B. a pani B. i v mésici kvétnu a cervau 2003 podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném a uéinném do 31. 12.
2003, ucastni nemocenského pojisténi a ztoho duvodu stézovatelka byla i poplatnikem
pojistného podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢. 589/1992 Sb. v platném znéni.
K novelizaci zakona ¢. 54/1956 Sb. zakonem ¢&. 424/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004, ktera do
ustanoveni § 5 pism. b) zakotvila, 7e vynéti zaméstnanct ¢innjch v CR pro zaméstnavatele se
sidlem mimo dzemi CR neplati pro zaméstnance, ktef{ pracuji pro zaméstnavatele se sidlem na
tizemi stitu, s nim# CR uzaviela mezinrodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni, zalovana uvedla,
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Ze tato nova uprava reaguje pouze na to, ze pojistna povinnost a ucast na pojistén{ muaze byt
upravena mezinarodni smlouvou v konkrétnich pfipadech odlisné. Nic to vsak neméni na zavéru,
e zaméstnanci stéZovatelky byli v CR pojisténi, a proto stézovatelka byla povinna za né zaplatit
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 3/2006 — 88
o preruseni fizeni, nebot’ u Ustavniho soudu probihalo fizeni o ustavnich stiznostech podanjm
proti rozsudkim zdejstho soudu & j. 4 Ads 9/2005 - 62 (IV. US 503/06) a ¢&. j. 4 Ads 14/2005 —
73 (IL. US 613/06), jejichz vysledek mohl vyznamné ovlivnit rozhodovani v posuzované véci.
V mezicase rovnéz probéehlo fizeni pred rozsifenym senatem zdejstho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 6 Ads 88/2006, v ném# byla posuzovina otizka vztahu ¢l. 6 Smlouvy mezi CR
a Svycarskou konfederaci a ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢ 54/1956 Sb., kterd ma dopad
na vyklad pravnich otizek rozhodnych pro posuzovanou véc. Po odpadnuti téchto pfekazek
postupu v fizeni v ném Nejvyssi spravni soud pokracuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pro posouzeni namitek stézovatelky je vhodné nejprve vymezit vyznam uplatnéné¢ho
kasacniho davodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
spocivat bud’ v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis, nez mél spravné¢ pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pifslusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny
pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového
stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku ve dvou zakladnich rovinach.
V prvé fadé namitala, Zze se méstsky soud pifi rozhodovani véci nedrzel svého piedchoziho
pravniho nazoru vyjadfeného v prvotnim rozsudku ve véci ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 9 Cad
9/2004 — 53. Druhou rovinou namitané nezdkonnosti napadeného rozsudku jsou vyhrady
sméfujici k pravnimu posouzeni véci samé, tj. vykladu pfedmétnych mezinarodnich smluv
o socidlnim zabezpeceni ve vztahu k zdkonu ¢ 54/1956 Sb. ve znéni platném a d¢inném
do 31. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé¢ veénoval posouzeni prvni skupiny namitek
podfazenych oznacenému kasa¢nimu davodu. Podle ustanoveni § 54 odst. 6 s. f. s. je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky, osoby na fizeni zac¢astnéné a pro organy vefejné
moci. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni spravni organ vazan. Stejné
tak je spravni organ povinen zahrnout pfi novém rozhodovani do svého rozhodnuti i dakazy
provedené soudem v fizeni o zalobé. Zadné ustanoveni s. f. s. se vyslovné nedotyka problému
zavaznosti pravniho nazoru soudu vyjadfeného v pravomocném a vykonatelném rozsudku
pro soud samotny. Vazanost timto vyslovenym pravnim nazorem pro dal$i rozhodovani
v téze véei je viak nutno dovodit pfedevsim ze zakladnich principt pravni upravy pfezkumného
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fizeni vyplyvajicimi z ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i ze samotné efektivity
soudniho pfezkumu vefejnospravnich akta jako takového. Je vsak na mist¢ konkretizovat,
v jakém rozsahu je soud vazan svym pfedchozim pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném
a vykonatelném rozsudku. Z ustanoveni § 54 odst. 6 s. f. s. plyne, Ze vSechny organy vefejné moci
jsou vazany vyrokem pravomocného rozsudku soudu, tedy je jim vazan i saim soud. Je na misté
zde za pfiméfeného pouziti odkazujictho ustanoveni § 64 s. f. s. pfiméfene (tedy per analogiam
legis) aplikovat pravidlo obsazené v ustanoveni § 156 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, podle néhoz je soud vazan rozsudkem, jakmile ho vyhlasi (obdobné k vykladu
této procesni zasady viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89,
piistupny na www.nssoud.cz). Pfitom je zfejmé, Zze kromé samotného vyroku rozsudku (v tomto
pfipad¢ zrusujictho ve vztahu k prvotnimu napadenému rozhodnuti Zalované) jsou pro soud
zavazné 1 rozhodovaci duvody (ratio decidendi), na zakladé nichz dospél k pravnimu nazoru
zavaznému pro spravni organ v dal$im fizeni. Naproti tomu nemohou byt pro soud zavazné
uvahy vztahujici se k tém castem oduvodnéni zruseného spravniho rozhodnuti, které jiz v novém
rozhodnuti nejsou zahrnuty, anebo jsou pfekonany na zaklad¢ dalsiho prabc¢hu spravniho fizeni
po zruseni spravnfho rozhodnuti. K otazce zavaznosti rozsudku soudu pro jeho dalsi
rozhodovaci cinnost tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato zavaznost v souladu
s principem pravni jistoty dana je, nicméné pouze ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu
rozhodnému pro vydani prvotniho rozsudku ve véci.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud neprekrocil
pii svém opétovném rozhodovani o véci samé meze tvofené zavaznym pravnim nazorem jiného
senatu tohoto soudu v téze véci obsazenym v prvotnim rozsudku. Jakkoliv totiz méstsky soud
prvotnim rozsudkem zrusil prvotni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2003, ¢. j. 332-6003-
663/23. 9. 2003/Vo, vyslovné - byt’ pouze v odiivodnéni tohoto rozsudku - ,,pro nezakonnost*,
rozhodovaci duvody tohoto rozsudku napovidaji tomu, ze méstsky soud pfedmétné rozhodnuti
povazoval spiSe za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Méstsky soud vyslovné oznacil, ktera mista odavodnéni prvotniho rozhodnuti zalované povazuje
za nedostate¢na. Naproti tomu, v prvotnim rozsudku méstského soudu chybi jednoznacny pravni
nazor na feseni vykladového problému aplikace dotéenych mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeceni, ktery je meritorni pravni otazkou fesenou v posuzované véci. Méstsky soud v tomto
ohledu pouze vyjadfil nazor, ze ,,...vjklad dotéenych mezindrodnich sminy a norem vnitrostatnibo priva
v otazee pojisténi cizinci  Cinnych v pracovnépravnim  vtabu uzavieném podle cigich pravnich  predpisi
Je problematicky a ne zcela jednotny“. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Zze prvotni rozsudek
méstského soudu ve véci neobsahoval Zadny pravni nazor na meritum véci, ktery by byla
zalovana povinna nasledovat v novém fizeni dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. Pravni nazor
vyjadfeny v tomto rozsudku sméfoval k tomu, Ze oduvodnéni zruseného rozhodnuti zalované
bylo nedostatecné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by méstsky soud v napadeném
rozsudku odchylil od svého pravniho nazoru vyjadfeného v prvotnim rozsudku v téze véci,
nebot’ teprve v napadeném rozsudku méstsky soud zaujal jednoznaény pravni nazor k otazce
aplikace § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. ve vztahu k ¢esko-francouzské a cesko-slovenské
smlouvé o socidlnim zabezpeceni. Stézovatelkou namitana judikatura zdejstho soudu a Ustavniho
soudu se vztahuje k principu pravni jistoty a zasadé predvidatelnosti rozhodovani spravnich
organd, nikoliv vsak ve vztahu k vazanosti samotného soudu svym vlastnim pravnim nazorem
(viz rozsudky zdejstho soudu ¢. j. 2 Ads 16/2003 — 56, 2 Afs 2/2003 - 69, 2 Afs 28/2003 — 69,
piistupné na www.nssoud.cz, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04 a sp. zn. IV. US
690/01, piistupné na http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze neshledal rozpor napadeného rozsudku s pravnimi nazory obsazenymi
v namitanych judikatech. Prvnimu okruhu stézovatel¢inych namitek tedy Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil a neshledal je davodnymi.

Druhy okruh namitek se jiz tyka samotného merita véci. Pravni posouzeni véci vychazi

z pfedmétného ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni s ucinnostl
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do 31. 12. 2003, podle néhoz platilo, ze ,,Z pojisténi podle tohoto akona jsou vyriati cigi statni prislusnics,
ktei nemajé troaly pobyt na sizemi Ceské republiky a kterd jsou Gnni v Ceské republice pro zaméstnavatele,
kteri pogivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mobon byt sicastni nemocenského pojisténi v jiném staté,
nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vtabn uzavieném podle cizich pravnich predpisi.” Spor mezi
stézovatelkou a zalovanou spocival v tom, zda bylo mozné v rozhodném obdobi aplikovat
toto ustanoveni na stézovatelciny francouzské zaméstnance a slovenskou zaméstnankyni,
ktet{ neméli na tzemi Ceské republiky trvalj pobyt a byli zaméstnani u stézovatelky
v pracovnépravnim vztahu podle $vycarského prava. Rozhodnou pravni otiazkou k posouzeni
ve véci bylo, jakym zpusobem je tifeba interpretovat ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeteni sjednanych na strané jedné mezi CR coby stitem vykonu zaméstnani, a na strané
druhé Francif a Slovenskem coby staty, jejichz piislusniky jsou dotyéni zaméstnanci stézovatelky.

Konkrétné se jedna o Vieobecnou umluvu o socidlni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem
a Francii publikovanou pod ¢. 215/1949 Sb. ve znéni dodatkové Ijmluvy ¢. 68/1980 Sb.
aSmlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni,
vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb. Cesko-francouzski Umluva v &. 3 §1 stanovi, ze Ceskoslovensti
nebo francougsti stamni prislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich stati, podléhayi zakonoddrstvim, platnym
v miste jejich zaméstnind. Nevykondvaji-li zamésinani, podléhaji zdakonoddrstvi platnémn v misté jejich
bydliste. “ Cesko-slovenska smlouva ve svém ¢l. 7 odst. Stanovi obdobné pravidlo: ,,Pokud dinky 8
a 9 nestanovi néco jiného, 1idi se iicast na dichodovém zabezpeceni a nemocenském pojisténi (3abezpeceni)
vydélecné tinné osoby pravaimi pfedpisy smluvniho stitu, na jehoz iizemi je vydélecnd cinnost
vykonivina.” Ob¢ smlouvy jsou zalozeny na zasad¢ rovnosti obcanut smluvnich statd,
tedy mechanismus tzv. ,,narodntho rezimu® (¢l. 1 § 1 cesko-francouzské smlouvy, ¢l. 4 cesko-
slovenské smlouvy). Nejvyssi spravni na tomto misté povazuje za vhodné podotknout,
ze ohledné¢ pravniho statusu zaméstnankyné pani A. B., ktera je slovenskou i kanadskou statni
piislusnici, hraje rozhodujici roli ve vztahu k ¢eskému systému socialniho zabezpeceni jeji
slovenska statni piislusnost, nikoliv kanadska. Ceskd republika sjednala se Slovenskem i
s Kanadou dvoustranné smlouvy o socialnim zabezpeéeni, a to Smlouvu mezi CR a Kanadou o
socialnim zabezpeceni (vyhl. pod ¢ 1/2003 Sb. m. s.), a Smlouvu mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni (vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb.). Obé tyto mezinirodni smlouvy jsou vyhlaseny ve Sbirce
zakont a k jejich ratifikaci byl udélen souhlas Parlamentu CR. Cesko-kanadska smlouva viak ve
svém ¢l 2 odst. 1 pism. b) vztahuje pro Ceskou republiku pouze na zikon o dichodovém
pojisténi a predpisy souvisejici. Cl. 2 odst. 2 rozsifuje tento véeny rozsah smlouvy i na predpisy,
které s vyhradou ¢l. 3 tyto pfedpisy nahrazuji. Naproti tomu, ¢esko-slovenska smlouva ve svém
¢l. 2 odst. 1 stanovila, ze se vztahuje na dichodové zabezpeceni, nemocenské pojisténi
(zabezpeceni), statni socialni davky, davky a sluzby socialni péce. Z porovnani obou smluvnich
rezimu je zfejmé, ze pro postaveni zaméstnankyné stézovatelky pani A. B. bylo rozhodné jeji
slovenské obcanstvi, na zakladé n¢hoz meéla v ceském systému socidlntho pojisténi zajisténo
rovné postaveni ve vSech slozkach ,,dichodového zabezpeceni”, pfedevsim v dichodovém a
nemocenském pojisténi. Zalovana i méstsky soud tedy postupovaly spravné, pokud vychazely
z jejtho pravniho statutu slovenské obcanky, v némz se na pani A. B. vztahoval narodni rezim
zalozeny cesko-slovenskou smlouvou.

Pro feSeni dané pravni otazky je ovSem nutné kromé uvedeného zabyvat
se charakteristikou postaveni téchto smluvnich instrumenti mezinarodniho prava vaci ¢eskému
vnitrostatnimu pravu. Charakteristika téchto mezinarodnich smluv jako pramenut prava a jejich
vztah k ¢eskému vnitrostatnimu pravu (¢l 10 Ustavy ve znéni aéinném od 1. 6. 2002) totiz neni
shodna. Podle ¢l. 10 Ustavy CR ve znéni platném a ucinném od 1. 6. 2002 plati, ze ,,vyblisené
mezindrodni smlonvy, k jejich¥ ratifikaci dal Parlament sonblas a jimi¥ je Ceskd republika vizdna, json soncisti
prévniho Fdu; stanovi-li mezindrodni smiouva néco jiného nes zikon, pousdje se mezindrodni smiouva. Cesko-
francouzska smlouva byla ratifikovana pouze prezidentem republiky bez souhlasu Parlamentu
(tj. tehdejitho &eskoslovenského Narodntho shroméazdéni) a podle ¢l. 10 Ustavy CR nema
postaveni mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti ceského pravntho fadu, a nema tak
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ex constitutione prednost pfed zakonem. K témuz zavéru dospél ve svych predchozich
rozsudcich v obdobnyjch vécech jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud (viz k tomu nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008,
ptistupné na http://nalus.usoud.cz). Podle nazoru Ustavniho soudu tato umluva nemohla
byt aplikovana piednostné vadi § 5 pism. b) zikona & 54/1956 Sb. ani na zakladé ¢l. 10 Ustavy,
ani na zaklad¢ zakona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni u¢innosti mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpecen.

V posuzované véci je tedy nezbytné zabyvat se meritorni zakonnosti napadeného
rozsudku oddélen¢ ve vztahu k zaméstnancum francouzské statni piislusnosti a zaméstnankyni
kanadské a slovenské statni piislusnosti, za néz mélo byt podle nazoru zalované a méstského
soudu placeno pojistné a pfispévek na aktivni politiku zaméstnanosti, a to v pfipadé obou
zaméstnancu francouzské statni piislusnosti za obdobi ledna, Gnora, bfezna a dubna roku 2003,
pficemz v piipadé pana B. 1 v mésicich kvétnu a ¢ervnu 2003, a u zaméstnankyné slovenské statni
piislusnosti pani A. B. za celé obdobi ledna az cervna 2003. Je tomu tak z toho divodu, ze
aktualni judikatura zdejstho soudu a Ustavniho soudu nezastiva k vykladu téchto smluvnich
instrumentd ve vztahu k ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni u¢inném do 31.
12. 2003, upravujicimu vynéti cizinci bez trvalého pobytu v CR stejny nazor a rozliuje mezi
nimi.

Ustavni soud CR posuzoval nékolik tstavnich stiznosti proti rozsudkam Nejvy§siho
spravniho soudu ve vécech tykajicich se povinnosti placeni pojistného za francouzské statni
piislusniky zaméstnané v CR (viz k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1. 2008,
sp. zn. L. US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008, ptistupné na http://nalus.usoud.cz).
Nejvyssi spravni soud dospél ve své pfedchozi judikatufe (napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2000,
¢.j.6 Ads 44/2005 - 75, pifistupny na www.nssoud.cz) k zavéru, ze Umluva sice nenf
mezinarodn{ smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, ale jeji vnitrostatni platnost a G¢innost byla déna
v dasledku ustanoveni zidkon ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostitni Gc¢innosti mezinirodnich smluv
o socialnim pojisténi, jehoz § 1 fika, Ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi,
vyhlasenych ve Sbirce zakonu a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni acinnosti téz ucinnost
vnitrostatni. Z toho zdejsi soud dovodil, Ze francouzéti statni piislusnici, kteff neméli v Ceské
republice trvaly pobyt a byli zde ¢inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, uzavieném
podle cizich pravnich pfedpist, byli ucastni na pojisténi podle zikona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Ustavni soud
se viak ve vyse citovanych nalezech s timto nazorem neztotoznil a dospél k zavéru, ze takova
pravni konstrukce je zalozena na ,/ibovili a nepredvidatelnosti.” Podle nazoru Ustavntho soudu
vytvofila soustavna praxe organu statni spravy socialntho zabezpeceni opravnéna ocekavani
adresatt piislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi. Z toho davodu
tedy podle nazoru Ustavniho soudu nebylo mozné predepsat platci pojistného k thradé
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpecen{ a pfispévku na aktivni politiku zaméstnanosti,
pokud zalovand takto v pfedchozim obdobi za stejného pravntho stavu nepostupovala
a nevymahala nedoplatky na pojistném za francouzské statni pfislusniky zaméstnané na tzemi
Ceské republiky. Piedchozi nazor Nejvysitho spravniho soudu na pravni charakter éesko-
francouzské smlouvy, jeji postaveni a dosah v ceském vnitrostatnim pravu byl tedy pfekonan
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$si spravni soud je jim vazan v obdobnych ptipadech
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 -
44, ptistupny na www.nssoud.cz). Z tohoto pravniho nazoru tedy pro posuzovanou véc vyplyvaji
nasledujici zavéry. Francouzs$ti statni pfislusnici J. G. B. a A.-M. B. nebyli v obdobi ledna, Gnora,
bfezna a dubna roku 2003 a ziroven pan B. i v mésici kvétnu a cervnu 2003 ucastni c¢eského
systému socialnfho pojisténi a zalobkyné tedy nebyla povinna za né odvadét pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti. Z toho vyplyva, ze v této casti je
napadeny rozsudek méstského soudu nespravny, nebot” méstsky soud dovodil, ze Zzalobkyné byla
povinna za tyto pojisténce v uvedeném obdobi platit pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek
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na statni politiku zaméstnanosti. Takovy pravni nazor je v rozporu s citovanou judikaturou
Ustavniho soudu a navazujici aktualni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz k tomu
rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 16. 3. 2009, ¢.j. 6 Ads 20/2006 — 58, pfistupny na
www.nssoud.cz). Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek je ve
vztahu k povinnosti zalobkyné platit pojistné za francouzské zaméstnance nezakonny [§ 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.].

Kjinému nazoru Nejvyssi spravni soud dospél ohledné povinnosti zalobkyné platit
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti v uvedeném obdob{
ledna az cervna 2003 za svou zaméstnankyni A. B., slovenskou statni obc¢anku. Dle sdéleni ¢.
228/1993 Sb., jimz byla vyhlasena ve Sbirce zakont, se jednd o mezinidrodni smlouvu, kterd byla
ratifikovana prezidentem republiky se souhlasem Ceské narodni rady. Jedni se tedy o
mezinarodni smlouvu, ktera splfiovala v rozhodném obdobi (tj. leden az cerven roku 2003)
pozadavky ¢. 10 Ustavy CR ve znéni Géinném od 1. 6. 2002. Jedna se tak o mezinirodni
smlouvu, ktera v rozhodném obdobi, za néz podle nazoru zalované i méstského soudu vznikl
zalobkyni nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na politiku zaméstnanosti
za pani A. B. (4. leden — cerven 2003) byla soucasti ceského pravniho fadu, pficemz stanovi-li
tato smlouva néco jiného nez zakon, je tfeba ji pouzit dle pravidla aplikacni prednosti. Toto
pravni postaveni cesko-slovenské smlouvy v ceském pravnim fadu v obdobi od 1. 6. 2002 do 1.
5. 2004 (tj. do data vstupu CR do EU, od néhoz zistavé z této smlouvy v platnosti pouze ¢l. 20)
nezpochybnil ve své judikatufe ani Ustavni soud, ktery se zabjval pouze postavenim cesko-
slovenské smlouvy pied ucinnosti tzv. euronovely Ustavy CR (viz k tomu nalezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, a dale nalez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US
4/06, ptistupné na http//nalus.usoud.cz). Obsahové se jednd nepochybné o smlouvu
koordina¢ntho typu, ktera zaklada pro statni piislusniky druhé smluvni strany narodni
rezim (princip rovnosti zachazeni se statnimi pfislusniky obou smluvnich stran) a vztahuje
se jak na duchodové pojisténi, tak na nemocenské pojisténi. Tuto smlouvu tedy po strance
jejtho pravniho postaveni v rozhodném obdobi ledna az cervna 2003 nelze srovnavat s cesko-
francouzskou Umluvou, ktera — jak vylozil Ustavni soud a po ném i Nejvyssi spravni soud —
nebyla soucasti ceského pravniho fadu a nemohla tak v souladu se zasadou legitimnfho oc¢ekavani
a pfedvidatelnosti spravni praxe byt aplikovana pfednostné k ustanoveni o vynéti cizinca
bez trvalého pobytu v CR zaméstnanych u zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pfedpista [§ 5 pism. b) zikona ¢ 54/1956 Sb., ve znéni uéinném
do 31. 12. 2003].

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze na cesko-slovenskou smlouvu je tfeba nahlizet
obdobné jako na jiné mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni, které v pfedmétném obdob{
od 1. 6. 2002 do 31. 12. 2003 byly soucasti ceského pravniho fadu a mély aplikacni prednost
pfed ¢eskymi zakony, a to i pfed zakonem ¢. 54/1956 Sb. Takovymi smlouvami o socidlnim
zabezpeceni byly kupf. Smlouva mezi CR a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeceni
(vyhl. pod ¢ 267/1997 Sb., dile jen ,,Cesko-§vycarskd smlouva®) nebo Umluva mezi
Ceskoslovenskou republikou a Mad’arskou lidovou republikovou o spolupraci na poli socialni
politiky, vyhl. pod ¢ 21/1960 Sb., anebo Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko, vyhl. ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 94/2002 Sb. m.s. U vsech téchto smluv Nejvyssi spravai soud ve své aktualni judikatufe
dovodil, Zze se staly po 1. 6. 2002 soucasti ¢eského pravniho fadu a bylo je tfeba aplikovat
pfednostné vici zakonu ¢. 54/1956 Sb. (k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 8. 2009,
C. j. 4 Ads 141/2008 - 118, pfistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud poukazuje
pfedevsim na usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 - 101, ptistupné
na www.nssoud.cz. V tomto usneseni fesicim pravni postaveni cesko-Svycarské smlouvy
predevéim dovodil, Ze tato smlouva je tedy nepochybné smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., nebot’ ji prezident republiky ratifikoval
asjeji ratifikaci vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky. Dale konstatoval, e ¢l. 6 &esko-
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$vycarské Smlouvy je dvoustrannou kolizni normou, kterda hrani¢nim urcovatelem legis loci
laboris urcuje, ze pojist'ovaci povinnost osob uvedenych v ¢l. 3 Smlouvy se fidi pravnimi
pfedpisy smluvniho statu, na jehoz dzemi tyto osoby vykonavaji vydéle¢nou cinnost. Kolizni
norma neobsahuje vécnou upravu, nestanovi prava a povinnosti ucastnikti pravniho poméru,
nestanovi obsah pojistovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud dale usoudil, Ze tato Smlouva
je smlouvou koordina¢ni a dominantnim principem, na némz je vystavéna, je princip rovného
zachazeni s statnimi pfislusniky obou smluvnich stran. Dospél k zavéru, ,,ustanoveni il. 6 Smlouvy
mezi Ceskon republikon a Svjcarskon konfederaci o socidlnim Zabegpecent, které odkazovalo na pousiti predpisi
0 nemocenském pojisténi Ceské republiky, v pripadé obiana Svjcarska, vykondvajicibo pracovni cinnost na et
Ceské republiky, vylucovalo 3 poniti ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni icinnénm
do 31.12. 2003

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na cesko-slovenskou
smlouvu o socialnim zabezpeceni je nutno nahlizet analogicky jako na cesko-svycarskou smlouvu
a dalsi citované mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni, vyjma smlouvy cesko-
francouzské. Z toho pro posuzovanou véc vyplyva, Ze zaméstnankyné slovenské statni
piislusnosti A. B. byla v rozhodném obdobi ledna az cervna 2003 dcastna ceského systému
socialniho pojisténi na zaklad¢ pfednostni aplikace ¢l. 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 4 cesko-
slovenské smlouvy. Ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2003, nebylo mozno na tuto zaméstnankyni uplatnit. Z toho plyne, Ze stézovatelka jako
zaméstnavatel této pojisténky byla povinna v rozhodném obdobi odvést za tuto zaméstnankyni
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti. V tomto rozsahu
byl tedy nazor zalované i méstského soudu spravny a zaroven namitky stézovatelky nedtvodné.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze dospél k nespravnému pravnimu posouzeni
postaveni francouzskych statnich pfislusnika zaméstnanych u stézovatelky, J. G. B.a A. M. B, a
nespravné dovodil povinnost stézovatelky odvést za tyto francouzské statni pifislusniky za
rozhodné obdobi ledna az dubna 2003 (A.-M. B.) a ledna az cervna 2003 (J. G. B.), zrusil
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro nezakonnost a vratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Dale také rozhodne o nahradé
nakladt fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. zat{ 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





