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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P.
M. M. zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokitem se sidlem Wurmova 16,
602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.9.2005, ¢. j. 64 Az 4/2005 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu naklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.12.2004, ¢.j. OAM-3519/VL-20-04-BZ-2004. Timto rozhodnutim
byla zadost stéZovatele o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo
zalozeno na objektivnim a urcitém zjisténi skutkového stavu, a to v disledku zobecnéni
informaci spravnim orgdnem a chyb¢jici individualizace posuzovaného piipadu. Ze strany
Zalovaného tak do$lo k poruSeni §19 odst. 1 zakona o azylu. PoruSeni povinnosti zjistit



veskeré udaje pottebné pro vydani rozhodnuti ve véci azylu spociva ve zobecnéni informaci,
které jsou spravnim organem pouze interpretovany a nikoliv zjiStovany. Stejnou povinnost
stanovi i ustanoveni 83 odst.3 a 4 a 832 zak. ¢.71/1967 Sb., spravniho Fadu,
ve znéni platném ke dni rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,spr.{.). Stézovatel ma za to,
Ze z hlediska zasady materidlni pravdy byl spravni organ i krajsky soud povinen zjistit
vSechny okolnosti daného ptipadu, bez ohledu na vyli¢eni osobni situace a vyliceni divodu,
které piimély stézovatele opustit Bulharsko. Stézovatel dale uvadi, ze fizeni pted
spravnim organem i krajskym soudem trpi vadami pro nedostate¢né zjisténi materialni
pravdy, atozhlediska chyb&jici odpovédi na otazku, zda stézovatel byl
pronasledovan z davodu, které zakladaji pravo na udéleni azylu. V téchto fizenich nebyla ani
objektivné  posuzovana otazka, zda mohl stézovatel pocitovat odivodnény
strach z pronésledovani z divodu svého postaveni, ptipadné ptislusnosti k uréité socialni
skuping.

Stézovatel ma dale za to, ze zalovany a posléze i krajsky soud nespravné posoudili
pravni otazku, zda spliuje podminky dle § 12 z&kona o azylu, zejména pak ustanoveni
§ 12 pism.b) téhoz zakona. Stézovatel wuvadi, Ze trpi odivodnénym strachem
z pronésledovani z divodu ptislusnosti k tureckému etniku a svemu
muslimskému nabozenskému vyznani, kterému byl vystaven ve svém domovském staté pied
titékem do CR.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel 0 piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, Ze popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Uvadi, Ze zadost stéZzovatele
byla zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, a proto se nemiize v iizeni o kasacni stiznosti
dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout a odkladny Uc¢inek pro nedivodnost nepiiznat.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti. Zadost o udéleni azylu podal stézovatel
dne 7.12. 2004 a pohovor k této Zadosti s nim byl proveden dne 22. 12. 2004. Jako divod
své zadosti 0 azyl uvedl, Ze on a jeho rodina jako Turci v Bulharsku nejsou povazovani
za lidi. Mladsi syn je ve Skole stale bit spoluzédky a je nazyvan Cikanem. Dale konstatoval,
zevdubnu 2004 si koupil auto od soukromé osoby, dal ho do servisu a clovek,
ktery mu to auto prodal, ho ze servisu odcizil. Stézovatel podal zalobu na okresni soud,
ale nedostal zadnou odpovéd. Asi za mésic za nim pfiSel okrskovy policista a vedl
vySetfovani ve veci kradeze. Zjistil, ze sté¢Zovatel auto skute¢né koupil a bylo mu ze servisu
odcizeno. Soud Vv této véci nijak nerozhodl. Nedomohl se niceho. Uvedl, Ze nevédél
na koho by se m¢l obratit. Bulhaii Turky v Bulharsku nechtéji. Tvrdil, Ze se boji ¢lovéka,
ktery mu prodal a odcizil auto, protoze mé piibuzné na policii. Pfijel do CR, aby jeho déti
mely normalni Zivot. V ru¢né psaném prohlaseni tyto skuteCnosti zopakoval. Ve vyse
zminéném pohovoru doplnil, Ze ohledné synovych problémil navstivil feditele, ktery fekl,
Ze déti upozorni a 7ze uz to nebude pokracovat, ale synovy potize pokracovaly.
Syn si stézovatel také ucitelce, ktera jim vysvétlila, Ze nemiize nic délat a ze déti napomenula.
Do jiné skoly stézovatel dité neptefadil. Konkretizoval také svoje problémy s kradeZi auta.
Automobil zakoupil od soukromé osoby v dubnu 2004. M¢l doklady, ale jesté nebylo
Vv registru majitel pfepsano na jeho jméno. Umistil viiz do autoservisu. Né&jaky clovek,



kterého pak vidé€l na ulici v policejni uniform¢, ho pak o auto pfipravil. Stézovatel uvedl,
Ze to bylo na popud pivodniho majitele auta, ktery zn& chtél ,vyrazit dalsi penize®.
Stézovatel na mistni policii popsal udalost a podal zalobu na pivodniho majitele auta.
Domniva se, ze policie zadost nevysetfovala, protoze mu z policie neodepsali. V zaii 2004
proto podal Zalobu na okresni soud v Razgadu. StéZovatel ne¢ekal na dofeSeni svého piipada
na policii nebo u soudu, protoze dospél kzavéru, Ze ob& slozky nekonaji ve véci
a jen si ,,ho pfehazuji“. Nikde se dale nedotazoval na stav vySetfovani, nekontaktoval Zadné
dalsi statni organy. Doplnil, ze se neciti byt obanem Bulharska, protoze na né&j bulharsti
spoluob¢ané nahlizeji skrz prsty, napiiklad v nemocnici, a byl nazvan Cikanem.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 12. 2004, ¢&. j. OAM-3519/VL-20-04-BZ-2004
zadost stézovatele o azyl zamitnul jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze v prub&hu spravniho fizeni bylo zjisténo,
Ze v piipadé stézovatele lze Bulharsko povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu ve smyslu
zékona o azylu.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoZznil se skutkovymi i pravnimi
zavéry Zalovaného  vyslovenymi v zZalobou  napadeném  sprdvnim  rozhodnuti.
Konstatoval, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
které by byly podfaditelné pod divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Zemi pivodu stéovatele je Bulharsko, odkud stéZovatel do CR piicestoval. Tato zemé
splnuje kritéria bezpecné zemé piivodu ve smyslu zdkona o azylu a tento fakt stéZovatel
svymi tvrzenimi nijak nezpochybnil. Zalovany proto nepochybil, kdyz zadost stéZovatele
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdgjsich piedpisit (dale jen ,s.ft.s.). pfipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b)s.f.s.,
nebot stéZovatel namita, ze Zalovany a posléze i krajsky nespravné posoudili pravni otazku,
zda spliuje podminky dle § 12 zakona o azylu [8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a dale namita,
7ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Rozsahem
a divody kasaéni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodi a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stéZovatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Géelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.



Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan. Namitka,
Ze napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na objektivnim a uréitém zjisténi skutkového stavu,
neni diivodna. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze zadosti
0 azyl a z dukladn¢ vedeného pohovoru se stéZzovatelem zcela dostate¢né zjistil duvody,
pro které stézovatel zada o poskytnuti azylu. NejvysSi spravni soud souhlasi s tvrzenim
stézovatele, Ze zasada materidlni pravdy je jednou ze zékladnich zasad demokratického
pravniho statu, ale v zadném ptipadé nemulize byt chapana tak, ze by sprdvnimu organu,
potazmo soudu, vznikala povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
pfipadné divody pro posouzeni skutecnosti, Ze stézovatelova zemé plivodu pro n¢j neni
bezpe€nou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 2 zak. 0 azylu. Pokud tedy stézovatel neuvadél
skute¢nosti, které¢ by obsah zprav o situaci ve stézovatelové zemi ptivodu, které mél zalovany
k dispozici k rozhodnuti a jsou soucasti spravniho spisu, zpochybiovaly, lze povazovat
takovéto zjiSténi skutkového stavu za dostatecné. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spr. . ma spravni organ pouze v rozsahu duvoda, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl (srov. rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20.11. 2003,
¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sh. NSS; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. . 5 Azs 50/2003 - 47, dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatel popsal dtivody, pro¢ zada o azyl, podrobné v ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu. K témto davodiim i jejich SirSimu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil
zemi pivodu, a o jeho socidlni situaci s nim pak spravni organ vedl dostatecné podrobny
pohovor, pii kterém stéZovateli kladl otazky smeéfujici k podstaté véci a umoznujici
mu jeho zadost o azyl podrobné&ji specifikovat a zdtvodnit. Rozhodnuti spravniho organu
je nepochybné¢ plné¢ srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav,
pti¢emz vychézi  z provedenych dikazi aobsahuje logicky postavené davody,
0 které se opird. NejvysSi spravni soud tedy nezjistil porudeni Zadného s ustanoveni
spr. t. ani zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se déale zabyval stéZzovatelovou namitkou opirajici
se o ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.

Vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladti pro udéleni azylu v § 12 zakona azylu,
stanovi tento zdkon také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni Zadateli azyl udélit nelze;
tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zékona, tj. podminek pro zamitnuti Zadosti
jako zjevné nedtivodné, vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoZ zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovéan
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢&.j.7 Azs124/2004 - 45, publikovano pod ¢. 349/2004 Sh. NSS). Nejvyssi
spravni soud se proto v souladu s touto konstantni judikaturou pii hodnoceni pfedmétné stizni
namitky zamétil na otazku, zda vtomto pfipadé byly splnény podminky pro aplikaci
ust. 8 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu a jiz se nezabyval otazkou, zda stézovatelovy
problémy v zemi ptivodu lze podiadit pod ust. § 12 zdkona o azylu, jak je tvrzeno v kasa¢ni
stiznosti.

Podle ust. 8 16 odst. 1 pism. e¢) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tieti bezpe¢nou zemi nebo bezpe¢nou zemi ptvodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho piipadé
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tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Dle § 2 odst. 1 téhoz zakona se bezpeénou zemi
puvodu rozumi stat, jehoZ je cizinec stitnim obfanem, nebo v piipad€é osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, v némz statni moc dodrZuje lidska préva

a je zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisu, ktery jeho obcané
nebo osoby bez statniho obc¢anstvi neopoustéji z dtivodi uvedenych v § 12, ktery ratifikoval
adodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch
a ktery umoznuje c¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav. Meritem rozhodovani diivodnosti této stizni namitky je tedy posouzeni
otazky, zda je Bulharsko (nebot’ stéZovatel ma bulharské statni obéanstvi a z Bulharska do CR
pricestoval) pro stéZzovatele bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s posouzenim Zalovaného i krajského soudu,
Ze Bulharsko pro stéZovatele bezpe¢nou zemi pavodu je. Jak vyplyva ze zprav, kter¢ m¢l
zalovany pfi rozhodovéani k dispozici (zpravy MV CR a informace MZV CR) a které
stézovatel v pribehu spravniho a soudniho fizeni svymi tvrzenimi nezpochybnil, je Bulharsko
statem zaloZzenym na systému parlamentni demokracie a jeho Ustava zaruéuje spravedlivou
justici. Bulharsko pfistoupilo k Evropské umluvé o ochrané lidskych prdv a svobod,
k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech a opénimu protokolu k tomuto
paktu, k Mezinarodni tmluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Na Uzemi
Bulharska plisobi bez omezeni fada mistnich a mezinarodnich nevladnich organizaci,
které mohou svobodné vysetfovat ptipady poruSovani lidskych prav. Z vySe uvedenych zprav
nevyplyva, Ze by tureckd menSina (kterd je v Bulharsku menSinou nejpocéetnéjsi)
byla vystavena pronasledovani ve smyslu 8 12 zadkona o azylu, a ztvrzeni stézovatele
nevyplynulo, ze v jeho konkrétnim pfipadé by tomu bylo jinak. Stézovatel ani nepockal
na vysledek vysetfovani jeho problémt se soukromymi osobami, nevyckal pfimétenou dobu
na vysledek soudniho Fizeni ani si na postup policie a soudu, povazoval-li jej za nestandardni,
nestézoval u jinych statnich organii. Nepokusil se ani hledat pomoc u nevladnich organizaci,
které v Bulharsku ptsobi.

Nad rdmec nosnych dtvodd tohoto rozhodnuti a na okraj Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze ani ze zprav nevladnich organizaci, zabyvajicich se dodrZzovanim lidskych
prav, nevyplyva nic, co by svéd¢ilo o pronasledovani turecké menSiny v Bulharsku
(srov. napf. http://web.amnesty.org/report2004/bgr-summary-eng).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z diavodii kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto neméd pravo na ndhradu nékladi ftizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho b&zné tfedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





