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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) F. J.,
b) ing. J. T., proti Zalovanému: U¥ad Méstské &asti Praha 7, se sidlem Kpt. JaroSe 1000,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2. 8. 2005, sp. zn. 8 Ca 133/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim M¢stsky soud v Praze zastavil fizeni ve véci zaloby proti
rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 7 (,,Zalovany*) ze dne 19. 9. 2003, ¢&. j. 25857/03/2773,
kterym byla k zadosti spole¢nosti S. S., s. r. 0. povolena bliZze specifikovana zména stavby.
Diivodem zastaveni fizeni byla skuteCnost, ze Zalobci (stézovatelé¢) nezaplatili soudni
poplatek.

Stézovatelé napadli toto usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni §105 odst.2 zakona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . s.“) zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
Ze tato podminka nebyla stézovateli splnéna, nebot' nedolozili, ze by byli zastoupeni
advokatem na zdkladé¢ pIné moci. DalsSi nalezitosti kasacni stiznosti upravuje zejména
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.

Mestsky soud usnesenim ze dne 26.9.2005, ¢.j.8 Ca133/2004 -51, ulozil
stézovatelim, aby ve lhité jednoho mésice piedlozili plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti a aby v této lhité uvedli, v jakém rozsahu a z jakych
davodii napadaji rozhodnuti meéstského soudu. Zaroven stézovatele poucil o tom,
ze pokud ve stanovené 1hut¢ nebudou oznacené vady odstranény, bude kasacni stiznost
odmitnuta.
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Na tuto vyzvu stézovatelé zareagovali pfipisem ze dne 21.10. 2005,
vnémz se vSak vyjadiili toliko kotazce udajného zaplaceni soudniho poplatku,
nicméné zminéné vady neodstranili.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyly odstranény nedostatky
podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni §60 odst.3s.t.s.,

podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
piedseda senatu





