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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcit JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobce: H., M. a spol., v. 0. s., zastoupeného JUDr. Zuzanou Mayerovou, advokatkou se
sidlem V Luhu 18, Praha 4, proti Zalovanému: Finanéni uiad v Rakovniku, se sidlem
Masna 265/1, Rakovnik, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 44 Ca 48/2005 - 23,

takto:

. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat v Fizeni a Fidit se pFitom zidvaznym priavnim nazorem
vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci
podana kasacni stiZnost.

1. I spravni organ miiZze navrhnout p¥i podani kasacni stiznosti, aby ji byl pFiznan
odkladny ucinek, a to ze stejnych divodu jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107
S. F. S.). Samotné podani kasaéni stiZznosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym
ufinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vSak na plnéni
povinnosti spravnim organem zadny vliv.

I1l.  Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
Fradné v Fizeni, miZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti nizZ se lze branit
podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. I. s.

IV.  Véc se vraci k projednéni a rozhodnuti druhému senéatu.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti ne¢innosti Finan¢niho ufadu v Rakovniku. Podle zaloby se tento ufad dopustil necinnosti
poté, kdy krajsky soud pravomocnym rozsudkem ze dne 2. 8. 2005, ¢. j. 44 Ca 15/2005 - 39
zrusil jeho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 103724/04/069910/1416 a ¢. j. 18129/04/069910/3300
0 reklamaci podle ustanoveni 853 zakona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatki
proti rozhodnutim o pievedeni preplatku spotiebni dané¢ ve vysi 196 301 K¢ na thradu
nedoplatku dané z ptijmi fyzickych osob ve vySi 478 976 K¢ podle § 64 téhoz zékona.
Zalovany poté totiz nepokracoval v fizeni, nevydal nova rozhodnuti ani nevratil pieplatek
na dani.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze se nemuze jednat o necinnost
za situace, kdy zalovany proti pfedchozimu zruSujicimu rozsudku podal kasaéni stiznost,
0 NiZ dosud nebylo rozhodnuto (poznamka NSS: tato kasaéni stiznost byla v mezidobi
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 165/2005 - 78, Zaloba proti necinnosti
byla podana dne 12. 9. 2005). Vyslovil, Ze Zzalovany vyuzil prava iniciovat opravné fizeni,
zakonnym zpusobem v fizeni pokracoval, a tudiz se zjeho strany nejednd o absolutni
nec¢innost, ktera je predpokladem ispésné zaloby podle § 79 a nésl. s. 1. S.

Kasac¢ni stiznosti se stéZzovatel domahd zruSeni napadené¢ho rozsudku, nebot” podani
kasacni stiznosti proti predeslému zruSujicimu rozsudku krajského soudu ze strany spravniho
orgdnu nepovazuje za piekazku pokracovani ve spravnim fizeni. K tomu stéZzovatel
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 29/2005 - 75,
v némz soud ve vztahu k odkladnému ucinku vyslovil, Ze bez jeho pfiznani by spravce dané
byl povinen dokon¢it vyméfovaci Fizeni a vydat nové meritorni rozhodnuti, aniz by vyckal
vysledku fizeni kasacni stiznosti.

Rozhodujici druhy senat pii predb&ézné porad¢ zjistil, ze v rozhodné otdzce se hodla
odchylit od nazoru dosud Nejvyssim spravnim soudem zastavaného.

Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 13.4.2006, ¢.j. 7 Ans 6/2005 - 35,
vyslovil nasledujici pravni nazor: ,, O necinnost spravniho orgdnu se miize jednat pouze
V pripadé, zZe neexistuje Zadna skutecnost, ktera by branila v rizeni cinit ukony a rozhodnout.
V daném pripadeé vsak byla podanim kasacni stiznosti vyjadrena financnim reditelstvim
pochybnost o zakonnosti rozsudkii krajského soudu, jimiz byla jeho rozhodnuti zruSena
Sulozenim povinnosti znovu o odvolanich stézovatele rozhodnout. ProtoZe rizeni,
vV némz Nejvyssi spravni soud rozhodne, zda financni feditelstvi ma postupovat v intencich
zruSujicich rozsudku ¢i nikoliv, nebylo v dobé rozhodovani o zalobach na ochranu
proti necinnosti skonceno, nelze za tohoto skutkového stavu dovodit, Ze financni reditelstvi
je necinné. Hodnoceni postupu financniho Feditelstvi za této situace jako necinnost,
by meélo za nasledek nejen pravni nejistotu, jak dovodil krajsky soud, ale mohlo by vést
ke vzniku absurdni a neresitelné situace, nebot by zde existovalo nové rozhodnuti o odvolani
vydané vsouladu se zruSujicim rozsudkem krajského soudu ve véci predpisu pendle
a poté by NejvysSi spravni soud tento rozsudek zrusil a vyslovil opacny pravni ndzor,
pricemz timto rozsudkem by nebylo zruseno nové vydané odvolaci rozhodnuti.**

Druhy senat, ktery se s timto pravnim nazorem neztotoznil, nebyl opravnén zaujmout
odlidny pravni ndzor od dosavadni rozhodovaci praxe tohoto soudu, navic ne zcela jednotné,
jak 1ze dovodit ze stéZovatelem oznaCeného usneseni prvniho senatu. Proto véc podle
8 17 odst. 1 s. . s. postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Pii posouzeni predlozené sporné pravni otazky vychazel rozsifeny senat v prvé fadé
Z pravni Gpravy ochrany proti necinnosti. Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné
vyCerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi
K jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se zalobou doméhat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

V ptipadé splnéni podminek stanovenych v § 79 a nasl. s. t. s. soud rozsudkem podle
88l odst. 2 s.t.s. ulozi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
Vv pfim¢étené lhuté.
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Piedpokladem tuspésnosti Zaloby je skutenost, Ze spravni orgéan, ktery je povinen
vydat ve véci rozhodnuti ¢i osvédCeni, je necinny. Necinnosti by bylo lze rozumét nejen
absolutni ne¢innost spravniho organu, ale i nediivodné pritahy v fizeni. Radnou &innosti
spravniho organu pak je tfeba rozumét provadéni procesnich tkonti pfedpokladanych danym
procesnim piedpisem v piiméfené casové navaznosti.

V daném ptipadé¢ neni pochyb o tom, Ze zalovany poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti ve véci bylo pravomocné zruseno krajskym soudem, v fizeni nepokracoval vibec
s tim, Ze nové posouzeni véci a nové rozhodnuti je vylouceno dfive, nez bude rozhodnuto
0 kasac¢ni stiznosti, kterou podal proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
pak akceptoval tento nazor, a tedy oznacil kasa¢ni stiznost za soucast postupu spravniho
organu a za piekdzku dalSiho spravniho fizeni, stejné tak jak to ucinil Nejvyssi spravni soud
Vv oznaceném rozhodnuti sedmého senatu.

Je tak tfeba posoudit, zda skute¢né podéani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu je ptekazkou dal$iho spravniho fizeni, resp., zda podani kasacni stiznosti je soucasti
fadného postupu spravniho organu vylucujiciho nové rozhodnuti ve véci.

Rozhodovani soudti o Zalobach proti spravnim rozhodnutim (§ 65 a nésl. s.ft.s.)
je podrobenim rozhodovacich procest ve vefejné spravé soudni kontrole. Jde o zakonné
naplnéni Gstavniho prava na soudni ochranu vyjadieného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich
prav a svobod a umoziujiciho kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, obratit se na soud, aby ten piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti. Soud v takovém fizeni vazi zakonnost postupu a rozhodnuti spravniho
organu, aniz by na spravni fizeni instanéné navazoval. Nejde o pokracovani ve spravnim
fizeni; soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni a ani nemtze byt vazan skutkovym
stavem zjiSténym spravnim organem. Soucasti zalobniho a vyjime¢né i kasa¢niho Fizeni
muze byt i vlastni soudni dokazovani (8§ 54, 77, 109 s. t. s.). Toto dokazovani totiZ sleduje
pouze ovéfeni skutkového stavu, z néhoz vychazel, nebo mél vychézet, spravni organ.
Soudni pifezkum rozhodovacich procesti ve vefejné spravé je tak nutno i vnimat jako ustavni
projev délby moci, jehoz neoddélitelnou soucasti je systém vzdjemnych brzd a protivah
¢i vztahti, zde mezi moci vykonnou a soudni, vniZ jsou soudy nadany pravomoci
mj. rudit autoritativné akty moci vykonné a zavazovat jednotlivé sprévni organy
zévazné vyslovovanymi ndzory, jimz odpovida povinnost téchto orgdnt se jimi fidit
a v jejich intencich postupovat déale v fizeni a pii rozhodovani.

Pro soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je charakteristickeé, Ze spravni organy
maji postaveni Zalovaného, tedy ucastnika fizeni. Jejich vlastni tikon (zde podani kasacni
stiznosti) nelze chapat jako vlastni vykon pravomoci ve spravnim fizeni, tedy aktivni ¢innost
organu smétujici k rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech jeho tcastnikl, nybrz jako uplatnéni
procesnich prav ucastnika v soudnim fizeni vuc¢i soudu s predpokladanymi ucinky, stejné
jako by takovy tkon uéinil kterykoliv jiny ucastnik fizeni. To vSe v Gstavnim ramci daném
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod, tedy v prostfedi rovného postaveni
vSech ucastnik fizeni bez rozdilu.

Ve spravnim soudnictvi (854 odst.5 s.t.s.) rozsudek krajského soudu nabyva
pravni moci dorucenim a podle odst. 6 téhoz ustanoveni je vyrok pravomocného rozsudku
zéavazny pro vSechny ucCastniky, osoby na fizeni zGc¢astnéné, a pro orgdny vetfejné moci.
Podle odst. 7 t¢hoz ustanoveni se stane rozsudek vykonatelnym, jakmile uplyne lhita
K pInéni, kterou soud ve vyroku stanovil, a neni-li vyslovena povinnost k plnéni, nebo neni-li
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stanovena lhiita k plnéni, jeho pravni moci. Institut pradvni moci neni vlastni jen soudnimu
fizeni spravnimu, ale vSem dalS§im oblastem, kde dochazi k vydavani aktd statni moci,
Kterymi je autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob. Jde o dilezitou vlastnost rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost (formalni pravni
moc) a zavaznost (materialni pravni moc). Na jedné strané¢ vyjadiuje vuli statu vyiesit
kone¢né urcitou véc, vedle toho pak i zakaz dale jednat o téze véci v rdmci téhoZz procesu.
Jde 0 vyznamnou zaruku pravni jistoty nejen pro Gcastniky fizeni a jejich prava a svobody,
alei pro celou spole¢nost. Musi byt respektovano vSemi statnimi organy i osobami,
véc je rozieSena koneéné a zavazné.

Rozhodnuti je zdsadné nezménitelné, pokud proti nému neni ptipustén fadny opravny
prostiedek, jehoz podani v teorii i praxi tradicné byva spojeno s odkladem vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, zpravidla do doby, neZ je o opravném prostfedku rozhodnuto.
Nezmeénitelnost neznamenéd nedotknutelnost jakéhokoliv rozhodnuti viibec, nicméné prillom
do pravomocného rozhodnuti je mozny jen vyjimeéné cestou mimotadného opravného
prostiedku.

Je tomu tak stejné ve vSech soudnich procesnich fadech, které upravuji mimotfadné
opravné prostiedky (srovnej napf. Gpravu dovolani v civilnim i trestnim soudnim fizeni,
Vv tom nadto jesté stiznost pro poruseni zakona), kde Ize vysledovat velmi omezené zakonné
duvody, pfisné procesni nalezitosti, kratké lhity pro podani, soustiedéni k nejvyssim soudnim
instancim, apod. V praxi tak byva zménén jen nepatrny zlomek pravomocnych rozhodnuti.

Nejinak je tomu i u kasaéni stiznosti. Ta, a¢ jeji divody nejsou vymezeny natolik
Uzce, nepiestava byt opravnym prostiedkem mimoiadnym, majicim vSechny atributy
jak ,,piibuzné* prostfedky v ostatnich procesnich fadech. Mimofadnost tohoto prostiedku
je zde odivodnéna zvlastni povahou spravniho soudnictvi, kde (na rozdil od obecného
soudnictvi) véc pied pfipadnym ptedloZzenim soudu nejprve prochazi zpravidla dvéma stupni
spravniho fizeni, v némz je dostateény prostor pro vyfeseni jak skutkovych, tak i pravnich
otazek ptipadu. Posouzeni, zda spravni organy ucinily vtomto sméru vSe zakonnym
zpusobem, je véci soudniho piezkumu, a to v jediné soudni instanci.

V fizeni podle hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho rozhoduje-li soud
0 zalobé rozsudkem, pfichazi v Uvahu rozhodnuti podle 8 76 nebo 78, a to zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému, vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti (pficemz v téchto piipadech je v dal§im fizeni spravni organ vazan v rozsudku
vyslovenym pravnim nazorem), nebo zamitnuti Zzaloby. Dorufenim rozsudku ucastnikiim
tento nabyva pravni moci a vzhledem k tomu, Ze ani v ptipadé zruseni spravniho rozhodnuti
nestanovuje soud vyrokem rozsudku néjakou povinnost a lhiitu k plnéni, stava se tim obvykle
i vykonatelnym.

Vyrazem shora popsané procesni rovnosti Zalobce (fyzické nebo pravnické osoby)
a Zalovaného (spravniho orgéanu) je pravo obou obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky
soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti, to viak v zadném piipadé samo o sobé nemlze znamenat, Ze procesy navazujici
zpravidla na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tedy podle okolnosti bud’ vykon
rozhodnuti spravniho organu (v ptipadé zamitnuti Zzaloby) nebo pokracovani ve spravnim
fizeni dle pokynd vyslovenych v soudnim rozhodnuti (v piipadé kasa¢niho rozhodnuti),
ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.
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Takovy Uc¢inek podani kasacni stiznosti nema a mit ani nemiize a i zde se nabizi
srovnani s G¢inky jinych mimotadnych prostfedkd, které nebrani (v ptipadé dobrovolného
nepodrobeni se vyroku pravomocneho rozhodnuti a povinnostem z n&j vyplyvajicim) zahajeni
a provedeni vykonu rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu totiZ nelze ve spravnim soudnictvi
napadnout opravnym prostiedkem, ktery by byl ex lege spojen s odkladnym ucinkem.
Vyjimkou, zdsadné potvrzujici toto pravidlo, je, s ohledem na zvlastni povahu véci, Uprava
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (dtive azylu), kde zakon spojuje jeji podani
ptimo s odkladnym t¢inkem (srovnej k tomu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
V platném znéni).

Podani kasacni stiznosti proto nemulze branit spravnimu orgdnu v pokracovani
ve spravnim fizeni; neni tikkonem tohoto fizeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo
do stadia pfed vydanim kone¢ného (pfipadné dokonce prvostupnového) rozhodnuti,
jez by odivodnilo neprovadéni fadnych procesnich tkont ¢i branilo vydani nového
rozhodnuti sprdvnim organem v mezich pravniho nazoru vysloveného v kasa¢nim rozhodnuti
krajského soudu. Tak jako ucastnik spravniho fizeni nemlZe podanim kasacni stiznosti
vylouc¢it ucinky pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemtze tak ucinit ani spravni organ
svou kasacni stiznosti smétujici proti rozsudku zruSujicimu.

Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat vfizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim ndzorem vyjadienym
V pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost,
v niz spravni organ polemizuje svyslovenym pradvnim néazorem. Nerespektuje-li spravni
organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje fadné v fizeni, mize se dle okolnosti
jednat o ne¢innost, proti niZ se lze branit podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nésl. s. f. s.

Rozsifeny senat v dané véci vazil i argumentaci poukazujici na stav, ktery mize nastat
vydéanim nového spravniho rozhodnuti pied rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti.

V piipadé, ze predmétem kasacni stiznosti je zamitavé rozhodnuti krajského soudu,
pak pfichazi v ivahu vykon spradvniho rozhodnuti, za pfedpokladu, ze spravni rozhodnuti
takovou vlastnost ma. Tomu vSak lze celit riznymi odkladnymi instituty ptislusSnych
procesnich piedpisi (§ 73 odst. 9 danového tadu, § 75 spravniho fadu ¢.71/1967 Sb.,
8 113 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.). DoSlo-li by snad k vykonu spravniho rozhodnuti,
jez by nasledné bylo zruseno, zpravidla nebude vylou¢ena jeho restituce.

Obvyklym postupem je i podani zddosti o piiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti stézovatelem (Zalobcem) podle § 107 s.f.s. Vlivem pfiznani odkladného tGéinku
kasacni stiznosti na spravni rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku
ze dne 6.12.2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, v némz vyslovil, ze odkladny ucinek kasacni
stiznosti miize byt v kasacnim ¥izeni priznan a piisobit nejen ve vztahu k prezkoumdvanému
rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho casti), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti
(Ci jeho casti), k jehoz prezkumu se dotycné rizeni pred krajskym soudem vedlo (zvefejnéno
in. Sb. NSS ¢. 786/2006). Z toho lze dovodit, Ze i tam, kde krajsky soud Zalobu zamitl,
Ize pti splnéni zakonnych podminek pfiznanim odkladného ucinku v kasa¢nim fizeni vyloucit
vykon spravniho rozhodnuti.

Jina je ovSem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
jimZ bylo spravni rozhodnuti zruSeno. V tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovani
zaloby krajskym soudem, ktery vazan pravnim nazorem kasac¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s.1. S.)
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muze rozhodnout o zdkonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez ptivodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by dasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné
zruSeni v mezidobi pifipadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢ dokonce opacnd spravni rozhodnuti o téze véci.
Pti odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu miize byt napadeno kasacni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nésledné rozsudek krajského
soudu také kasacni stiznosti, jde jist€¢ o vysledek nezddouci a procesnimi instituty
ptisluSnych spravnich procesnich piedpisti obtizn¢ teSitelny. V daném konkrétnim piipadé
by dokonce nové rozhodnuti Zalovaného znamenalo, Ze bude rozhodnuto o vyplaté pteplatku,
a Ze v piipad¢é nasledného zruseni rozhodnuti krajského soudu by rozhodovani o ptvodni
zalobé¢ zcela ztratilo smysl, nebot’ ptivodni negativni rozhodnuti by pozbylo sviij obsah.

Resenim vsak neni oznadeni kasa¢ni stiznosti za souéast fadného procesniho postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni, byt’ jejim podanim spravni organ zpochybfiuje zavazny
pravni nazor soudu; ostatné je obtizné predstavitelné, ze by stejny vyznam mohl byt pfiznan
i kasaéni stiznosti podané Zzalobcem ¢i osobou na fizeni zGéastnénou. Vyloucenym feSenim
je nerespektovani zakonnych dusledkt kasacni stiznosti, s niz odkladny ti¢inek spojen neni.

I zde je v8ak mozno vazit pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k Zadosti
podavané ziejmé zalovanym - 8§ 107 véta za stfednikem. NejvySSi spravni soud,
Ktery je opravnén tak ulinit, pfitom postupuje pifiméfené podle § 73 odst. 2,4 s.i.s.
Nerozhodné je, Ze ustanoveni 8 73 odst. 2 s. f.s., pfiznava opravnéni podat navrh pouze
zalobci, nebot” ustanoveni § 107 je vztahuje ke kazdému stézovateli, tedy 1 k zalovanému.
Jiny zavér by také odporoval logice, Ze podat navrh na pfiznani odkladného wéinku
muze ten, kdo vyvolal soudni fizeni svym navrhem sméfujicim proti né¢jakému rozhodnuti,
jehoz vykon by mohl mit zdkonem predpokladané negativni t€inky.

Také spravni orgdn tedy mutze navrhnout pii podani kasaéni stiznosti,
aby ji byl ptiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych divodu jako Zzalobce (§ 73 odst. 2 a 4,
8 107 s.t.s.). Ptiméfenym uzitim § 73 odst. 2,4 s. . S. Vkasaénim fizeni je v prvé fadé
tteba rozumeét, ze stézovatel se muze domahat odkladného ucinku poukazem na stejné
zékonné podminky jako zalobce. Moznost ptiznani odkladného ucinku je ovSem podminéna
jejich naplnénim. K nim patii mezi jinym i nenahraditelnd Gjmu, kterd by byla spojena
s realizaci napadeného rozhodnuti. Ptesto, Ze soudni tad spravni pii rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném ucinku vyloudil z ptfiméfeného uziti ustanoveni
8 73 odst. 2 s. t. s., bude vyklad ptiznani odkladného t¢inku kasa¢ni stiznosti mifit stejnym
smérem, ovSem ve vztahu k soudnimu rozhodnuti. Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym
soudem zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, pak pfizndni odkladného ucinku
V sobé& nese pouze to, Ze neni realizovan rozsudek krajského soudu, tedy, Ze spravni organ
neni opravnén, ani povinen Vv fizeni pokracovat a ve véci znovu rozhodnout.

Zamezit disledkiim zrusSujiciho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasa¢niho fizeni
Ize podle soudniho fadu spravniho pouze cestou pfiznani odkladného u¢inku. Predpokladem
v8ak je podani navrhu na jeho ptiznani stézovatelem, a to navrhu odivodnéného negativnimi
disledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které Nejvys$si spravni soud v kazdém
konkrétnim ptipadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.

Ty, a¢ stanoveny shodné¢ pro vSechny stézovatele (Zalobce, osobu zucastnénou
natizeni, zalovaného), budou zjevné opieny o jiné skutkové okolnosti podle toho,
ktera z procesnich stran je uplatni. S ohledem na postaveni spravniho organu v systému
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vefejné spravy bude ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti k jeho Zadosti vyhrazeno
zpravidla ojedinélym ptfipadim, které¢ zakon opisuje slovy o nenahraditelné ujme.
| pti relativnosti tohoto pojmu (vSe lze nahradit?) budou jisté jiné U¢inky do pravni sféry
zalobce napft. v ptipad¢ zamitnuti Zaloby a nasledné uskutecnéného vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu o odstranéni stavby oproti povinnosti spravniho organu fidit
se pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozhodnuti krajského soudu a vyplacet Zalobci
invalidni dtichod, vratit preplatek na dani, apod.

Lze si vSak i zde predstavit piipady jiné, kde respektovani soudniho rozhodnuti
by mohlo zpisobit zavazné dusledky (vraceni fidi¢ského opravnéni duSevné choré osobg,
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku, apod.). Pravé pro individualnost kazdého
ptipadu zadkon nespojil (az na vySe uvedenou vyjimku ve véci neuspéSného zadatele
0 poskytnuti mezinarodni ochrany, u né¢hoz by vyhosténi z uzemi republiky do zemé& ptivodu
po zamitnuti zaloby fakticky znemoznilo u¢inné se domoci poskytnuti ochrany) samo podani
kasacni stiznosti s odkladnym uc¢inkem, aby ve vyjimeénych piipadech mohlo byt vyddno
individualni soudni rozhodnuti respektujici zvI&Stni okolnosti pfipadu, které odtvodni
jinak obvyklé vlastnosti pravni moci soudniho rozhodnuti, které je vysledkem provedeného
pfezkumu spravniho rozhodnuti, totiz zavaznost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti.
Bud’to nastanou ucinky pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nebo spravni
organ bude fadné pokracovat v fizeni zavazan diivody vyjadienymi v rozsudku soudu.

Rozsireny senat v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho Fadu Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této sporné pravni otazce a véc vraci 2. sendtu,
ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nézorem.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifené¢ho senatu





