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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele P. F., proti odpurci Statni volebni komisi, se sidlem U Obecniho domu 3,
Praha 1, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb poslancti pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2. a 3. 6. 2006,

takto:
l. Navrh se odmitéa.

1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

r

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 6. 2006 se navrhovatel
domaha vysloveni neplatnosti voleb poslanct pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 2. a 3. 6. 2006. Poukazuje vném na nerovnomérné
rozlozeni Gasu vyhrazeného jednotlivym politickym stranam v Ceské televizi. Tuto
nerovnomérnost spatfuje zejména v tom, Ze strana C. p. oznamila usty svého piedsedy, Ze
odstupuje z voleb, ve vysilacich ¢asech sobé vyhrazenych vsak propagovala O., jejiz Cas
urceny pro agitaci tak byl dvojnasobny oproti ostatnim ucastnikim voleb. Obecné
zvyhodnovani dvojice nejvétsich politickych stran a naopak znevyhodiovéani stran mensich,
zejména pak stran, jejichz volebni preference nepiekracovaly pétiprocentni hranici, pak
spatfuje stézovatel 1 v celkovém pfistupu celoplosnych televiznich stanic.

Podle § 90 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*)
se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, podle jehoz § 87 odst. 1 se miize
podanim navrhu na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu podle zvlastniho
pravniho piedpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina
ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana, pti¢emz navrh je
tieba podat nejpozdéji 10 dnil po vyhlaseni vysledkl voleb Statni volebni komisi.
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Podani navrhovatele by podle obsahu bylo mozno posoudit jako navrh na neplatnost
volby vSech zvolenych kandidatd, i kdyz je vtomto sméru nedostatecné konkretizovan.
Odstranéni vad navrhu je vSak na misté¢ pouze tam, kde jde o navrh vécné projednatelny.
Tak tomu v daném ptipadé neni.

Navrh Ize totiz podat do deseti dnti po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi
(§ 87 odst. 1 zékona €. 247/1995 Sb.). Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vyhlasila Statni volebni komise dne 6. 6. 2006, lhiita k podani navrhu pocala
bézet nasledujici den, tedy 7. 6. 2006. Navrh doruceny NejvysSimu spravnimu soudu dne
6. 6. 2006 byl podan diive, nez byl vyhlasen vysledek voleb, ktery je ndvrhem zpochybnovan,
a tedy diive, nez viibec lhtita k podani navrhu zacala bézet; jde tedy o navrh predcasny.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podany navrh jako predcasny odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema zadny z Gc¢astnikl pravo na ndhradu naklada
fizeni.
Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brmé dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu





