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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce P. S.,
zastoupeného  JUDr. Milenou Novéakovou, advokitkou v Ceském Krumlove,
Rooseveltova 37, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu ve Strakonicich, Strakonice, Na
Ohrade 1067, v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 22. 2. 2006, &.
10 Ca 2/2006-55,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:
I.

Financni ufad (financni ufad) zahajil u Zzalobce dne 5. 5. 2005 dafiovou kontrolu dan¢
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a dne 2. 6.2005 danovou
kontrolu dané¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

V ramci danovych kontrol finanéni tfad adresoval zalobci vyzvu ze dne 8. 11. 2005,
¢. 72928/05/105930/3913 (vyzva). V bodu 8 vyzvy, vztahujicim se ke zdanovacimu
obdobi roku 2002, finan¢n{ ufad uvedl, Ze v danovych pfiznanich zalobce a danovych
pfiznanich jeho manzelky k dani z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998 - 2001 (za rok 2001 jako osoby spolupracujici) jsou uvedeny pfijmy (resp. rozdil
mezi pifjmy a vydaji), které jsou v souctu nizsi, nez je soucet zalobcem uvedenych,
vynalozenych a zaplacenych dil¢ich financnich vydaja v roce 2001 a 2002. Finanéni ufad
dale specifikoval vydajové polozky, které mél na mysli (v celkové vysi 1 735 309 K¢) a
piipojil tabulku rozdilu pfijmt a vydaja ve zdanovacich obdobich roku 1998 — 2001, a to
pro zalobce i jeho manzelku. Poté financn{ ufad uzavfel, ze ma pochybnosti o vysi pfijmu,
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které zalobce vykazal ve svém danovém pfiznani za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002, a
vyzval Zalobce, aby prokazal, Ze vynalozené financni prostiedky ve vysi 1735 309 K¢
pochazeji z pfijmu, které byly zdanény, nebyly pfedmétem dané, nebo byly od dané
osvobozeny. Ve vztahu k celé vyzvée financni ufad Zalobce poucil, ze nevyhovi-li vyzvé ve
stanovené lhuté, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti
pomiicek [§ 31 odst. 5 ziakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad*, ,.d. f. ,,)].

Zalobce podal proti bodu 8 vyzvy namitku, které finanéni dfad rozhodnutim ze dne
22.12. 2005, ¢j. 80302/05/105930/6382, nevyhovel.

II.

Zalobce se zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu u
Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich domahal vydani rozhodnuti deklarujiciho
nezakonnost vyzvy finanéntho ufadu v bodu 8 pro zdanovaci obdobi roku 2002 s tim, ze
zalobce neni povinen na tento bod vyzvy odpovidat. Navrh vyroku upravil u dstnitho
jednan{ dne 22. 2. 2006 k vyzvé soudu tak, Ze zalovanému se zakazuje vyzadovat plnéni na
bod 8 vyzvy.

Co do moznosti napadnout zalobou nezakonnost danové kontroly, zalobce odkazal
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j.
2 Afs 144/2004-110.

Nezakonnost bodu 8 vyzvy zalobce odtivodnil takto:

Zalobce ve svych danovych pfiznanich ani hlasenich neuvadél zadné skutecnosti o
nakupech nemovitosti, uvadénych ve vyzvé. Vyzva je proto nezakonna, mj. s
piihlédnutim k pravnimu nazoru Ustavniho soudu, vyjadfenému v nalezu ze dne

24. 4.1996, sp. zn. PL. US 38/95.

Finanéni ufad neni opravnén v ramci danové kontroly Zalobce pozadovat prokazani
vyse piijmu zalobcovy manzelky, ktera ostatné neni podnikatelkou a jeji pfijmy jsou
pifjmy ze zavislé ¢innosti. V této argumentaci zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

Financ¢ni ufad neni opravnén pozadovat po zalobci v ramci danové kontroly za
zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 prokazani vySe pffjma za roky 1998, 1999 a 2000,
piipadné za roky predeslé. I v tomto nazoru odkazal Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze

dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

Zalobce také namitl, ze z vynaloZeni vydaji v roce 2002 nevypljva, Ze by prostiedky
v odpovidajici vysi musely ¢init ve stejném zdanovacim obdobi jeho pfijem. I v tomto

bodu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

Finanéni ufad pozaduje prokazani zptusobu zdanéni finanénich prostfedka ve vysi
1735309 K¢, prestoze sam ve vyzve uvadi ¢astku 1190 316 K¢, jako fadné zdanéné
pifjmy zalobce a jeho manzelky po odecteni vydaji. Bylo by proto logické pozadovat
prokazani zdanéni pouze u rozdilu, tj. u ¢astky 544 993 K.

V dusledku provadéni nezakonné danové kontroly dochazi u zalobce k poruseni jeho
vefejného subjektivniho prava na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby, navic
byl zalobce nucen vyuzit placenych sluzeb danového poradce. Nezakonny zasah, tj.
provadéni danové kontroly, trva i nadale.
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Zalobce podal krajskému soudu s zalobou dne 6. 1. 2003 také navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, kterym by bylo finanénimu ufadu nafizeno pferusit u Zzalobce
danovou kontrolu a v této kontrole nepokracovat az do doby rozhodnuti o zalobé
samotné.

III.

Krajsky soud zalobu, stejné jako navrh na vydani pfedbézného opatfeni, zamitl
rozsudkem ze dne 22. 2. 2000, ¢j. 10 Ca 2/2006-55.

K podminkam, za kterych lze pfiznat ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Afs 1/2005-65.

K rozsahu skutecnosti, které je finanén{ afad opravnén od Zalobce pozadovat, krajsky
soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. IL US 597/02, a
piiklonil se k tomu, Ze na vyzvu je tieba pohlizet jako na celek, nebot’ finanéni ufad pii
jeji formulaci uvadel, jakymi dvahami byl veden a specifikoval své konkrétni pochybnosti.
Finanéni afad Zalobce vyzval pouze k prokazani toho, co zalobce sam tvrdil v danovych
pfiznanich, resp. k prokazan{ spravnosti a uplnosti jim vykazanych pifjma v letech 2001 a
2002, a to s ohledem na vysi jim vynalozenych vydaja.

Financni ufad nepozadoval prokazani pifjma manzelky, ale v ramci srozumitelnosti
pozadavku vyzvy pouze argumentoval vysi pifjma manzelky jako osoby spolupracujici se
zalobcem. Zalobcem citované nélezy Ustavniho soudu proto vibec na situaci Zalobce
vibec nedopadaji. Zalobce byl, na rozdil od véci fesené Ustavnim soudem, dafiovym
subjektem podavajicim danové pfiznani. V ramci danové kontroly pak uvadél udaje, které
neodpovidaly zjisténim financniho afadu. Ten byl proto opravnén pozadovat vysvétleni
pochybnosti, coz realizoval formou vyzvy, vydané v souladu s dafiovym fadem.

Vyzva byla zasahem v $irsim smyslu a pfedstavovala pokyn spravniho organu zalobci,
na jehoz zakladé mel zalobce poskytnout vysvétleni. Vyzva neni rozhodnutim a byla
vydana ve vztahu k Zalobci jako konkrétni osobé.

Vyzva k poskytnuti vysvétleni vSak neobsahovala pfimo vynutitelné plnéni a timto
pozadavkem finanéniho dfadu nebyla piimo omezena vile Zalobce. Zalobce vyzvé s
vyjimkou bodu 8 vyhovél. V souvislosti s timto castecnym nevyhovénim mu ovsem
nehrozi zadna sankce ani jeji hrozba. Pouceni finan¢niho ufadu, podle kterého
nevyhovéni vyzvé mize vyustit ve vymeéfeni dané podle pomucek, nelze za sankci nebo
jeji hrozbu povazovat, pficemz nelze ani pfedjimat, jakym zpisobem bude odpovéd na
vyzvu jako dikazn{ prostfedek hodnocena.

IV.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Za Gcastniky
oznacil vedle sebe, jako stézovatele, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich a Finanéni
feditelstvi Ceské Budé¢jovice.

Kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. s tim, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a nevypofadal se se vSemi
namitkami sté¢zovatele.

Financni ufad pod bodem 8 vyzvy pozaduje mj. zduvodnit pfijem na vydaj ,,Financni
dar ve vysi 400 000 K¢ dne 18. 11. 2001 synovi J. S., H. 1108, S. Tuto ¢astku predala Vase
manzelka za Vasi pfitomnosti. Pro aplnost je nutné uvést, ze ve zdanovacim obdobi roku
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2001 byla Vase manzelka Vasi spolupracujici osobou a neméli jste rozdéleno spolecné
jméni manzeld.*. Stézovatel tento pozadavek povazuje za sméfujici jednoznacné vaci jeho
manzelce, nikoliv vaci nému samotnému.

Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, podle kterého pochybnosti
spravce dané vznikly v souvislosti s nepfesnymi a netplnymi odpovédmi stézovatele na
otazky financ¢niho ufadu pfi zahajeni dafové kontroly. Stézovatel totiz na otazky k nému
se vztahujici pravdivé odpovédél. Pozdéjsi zjisténi spravece dané se tykala konkurznich
uctd upadct, u nichz stézovatel pusobil jako spravce konkurzni podstaty. Skutecnosti
tykajici se konkurzti byly na vyzvu spravci dané objasnény a je s podivem, Ze duasledky
nespravného zjisténi jsou citovany krajskym soudem, ktery mél k dispozici i dafiovy spis.

Stézovatel povazuje za neopodstatnény zaveér krajského soudu, podle kterého se
nejednalo o zasah, jehoz duasledky trvaji a jimz by byl stéZzovatel kracen na svych pravech.
Financ¢ni dfad totiz negativiim rozhodnutim o namitkdch potvrdil svij pozadavek
uvedeny ve vyzve.

Stézovatel se s poukazem na jiz citované usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, domniva, ze krajsky soud
mél objektivné zjistit skutecny stav véci a nemél se spokojit pouze s tvrzenim zalovaného
uvedenym ve vyjadfeni k Zzalobé. Pfi posouzeni Zzaloby podané podle § 82 a nasl. s. f. s. ma
soud moznost posoudit véc meritorné, nikoliv pouze z hlediska zakonnosti. StéZzovatel
nema pocit zachovani rovnosti stran, kdyz krajsky soud bez vyjimky pfijima tvrzeni
zalovaného a nezabyva se tvrzenimi a dukazy stéZovatele, uvedenymi v dafiovém spisu.

Stézovatel namitl také poruseni prava na spravedlivy proces. K tomu mélo dojit
postupem krajského soudu, ktery nerozhodl o navrhu na vydani pfedbézného opatteni
pfednostné, ale az v rozsudku ve véci samé. Navic vyrok rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni, neni nijak odavodnén.

V.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Zavéry krajského soudu povazuje za
souladné s pravem, krajsky soud posuzoval predlozené dikazy ve vSech souvislostech a
argumentoval pouze dukazy uvedenymi ve spise.

VI.
Kasacni stiznost neni divodna.

O diavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem 1 davody
kasacn{ stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) takto:

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, Zze ochrana podle § 82 a nasl.
s. f. 5. je diavodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, splnény nasledujici podminky: Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho organu v
§irSim smyslu) spravntho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka),
pficemz ,zasah® v §irSfm smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.
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Krajsky soud, vychazeje ze shora uvedeného judikatu Nejvysstho spravniho soudu
(krajskym soudem nespravné citovaného jako ¢j. 2 Afs 1/2005-65), neshledal splnéni
dvou prvné jmenovanych podminek pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s.,
protoze vyzva finan¢niho ufadu neobsahovala pfimo vynutitelné plnéni, kterym by byla
pfimo zkracena prava stézovatele. Ten tak nebyl ve své vuli bezprostfedné omezen.
Stézovateli nehrozi nesplnénim bodu 8 vyzvy Zzadna sankce, ani jeji hrozba. Za hrozbu
sankci pfitom nelze povazovat informaci zalovaného, ze nevyhoveni vyzvé mize vyustit v
doméfeni dané podle pomicek, protoze v dané procesni fazi neni mozné pfedjimat jak
budou dikazni prostfedky spravcem dané hodnoceny.

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje.

Pro potfeby posuzované véci je pfitom u danové kontroly (§ 16 d. 1.) tfeba rozlisovat
danovou kontrolu jako celek, a jednotlivé tkony pracovnikt spravce dané, provadéné v
jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dan¢ zasahuji do autonomni sféry
jednotlivce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/051) se pak
muze znacné lisit podle typu provadénych tkond. Je zfejmé, Ze napf. informacni
povinnost danového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. a) d. f.], je mirou svého dopadu do prav
jednotlivce nesrovnatelnd s opravnénim pracovnika spravee dané vstupovat do
provoznich budov, dopravnich prostfedkd, ¢i dokonce obydli dafiového subjektu [§ 16
odst. 2 pism. f) d. f.]. V navaznosti na takto nastinéné rozliseni, je nutné posuzovat i
aspekty danové kontroly, jako mozného nezakonného zasahu.

Darnova kontrola muize pfedstavovat nezakonny zasah (§ 82 a nasl. s. f. s.) ve svém
celku, napf. tim, ze vibec nejsou splnény podminky pro jeji provadeéni, jedna se o
kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V takovém pfipadé dojde k nezakonnému
zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim danové kontroly, kterda se dotkne svobodné
stéry jednotlivce. Podrobné se k aspektim danové kontroly jako nezakonného zasahu
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j.
2 Afs 144/2004-110 (publikovaném pod €. 735/2006 Sb. NSS).

Od danové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahajeni; je tfeba odlisit
danovou kontrolu zdkonnou (zahijenou zakonnym zpusobem), v jejimz prabchu dojde k
nezakonnému postupu (tkonu) ze strany pracovnika spravce dané. Vliv nezakonného
postupu pracovnika spravece dané pii provadéni danové kontroly na zakonnost kontroly
samotné se vzpira zobecnéni a bude zilezet vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti
piipadu a posouzeni vlivu nezakonného tkonu na vysledek kontroly.

Ne kazda nezakonnost pfi provadéni danové kontroly pak pfedstavuje nezakonny
zasah. Shora uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, nezpochybniuje zavery Nejvyssiho spravaniho soudu v
jeho rovnéz citovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65. Jinymi slovy,
nezakonny postup pracovniki spravce dané pii provadéni danové kontroly muze byt
nezakonnym zasahem, ovSem pouze za splnéni podminek nastinénych v rozsudku ze dne
17. 3. 2005.

Vyzva spravce dan¢ ze dne 8. 11. 2005 nastinéné podminky nespliuje. Jak spravné
dovodil krajsky soud, vyzva neni s to zkratit sté¢Zovatele pfimo na jeho pravech a jejim
nevyhovénim se stéZovatel nevystavuje riziku zadné sankce. Vyzva je ukonem
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bezprostfedné nevynutitelnym a zadna prava stézovatele proti jeho vuli pfimo neomezuje
ani nezkracuje.

Informaci finanéniho ufadu, ktera je soucasti vyzvy, o moznych negativnich
duasledcich, které stézovatele za urcitych, zakonem pfedvidanych, podminek mohou
postihnout (doméfeni dané podle pomticek za pouziti § 31 odst. 5 d. t.), nelze povazovat
za zkraceni subjektivnich prav stézovatele, jakkoliv jej tato informace muze znejistét a
vyvolat v ném pocit jisttho ohrozeni. K doméfeni dané uvedenym zpisobem by ovsem
doslo rozhodnutim finan¢niho ufadu, proti kterému stézovatel ma prostfedky obrany v
podobé odvolani a piipadného soudniho prezkumu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Ze samotné
skute¢nosti, ze chovani stézovatele, jez je v rozporu s vyzvou finanéntho dfadu, muze
vyvolat nasledek v podob¢ pro stézovatele nepfiznivého rozhodnuti — budou-li splnény
podminky pro jeho vydani, totiz nijak neplyne, Ze by tato vyzva sama o sob¢ zasahovala
do pravni sféry stézovatele (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65).

Eufemisticky feceno, prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravntho organu, které
zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav
ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze shora vylozenych duavodu shledava zakonnym zaveér
krajského soudu o nesplnéni podminek, za nichz lze pfiznat ochranu proti nezakonnému
zasahu.

Co do dalsich kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli v
jeho domnénce o povinnosti krajského soudu zabyvat se tvrzenimi a dukazy stézovatele,
uvedenymi v danovém spisu. Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze pravni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou originarni a neni pokra¢ovanim spravniho
fizeni. Tato ochrana je poskytovana v procesu majicim ryzi povahu fizen{ soudniho a
nikoliv fizeni spravniho (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2000,
¢j. 2 Afs 31/2005-572). Rozsah pfezkumu spravniho soudu je proto vymezen zalobou a
neexistuje povinnost spravniho soudu dohledavat ve spravnim spisu tvrzeni a diukazy ve
prospéch stézovatele, které sam stézovatel neucinil obsahem Zaloby.

Stézovatel nijak nespecifikoval svoji dalsi vytku, podle které se krajsky soud spokojil s
tvrzenimi zalovaného, a ta bez vyjimky pfijima.

Nejvyssi spravni soud tuto namitku, pfezkoumatelnou vzhledem k jeji obecnosti
rovnéz jen v obecné roviné, neshledal divodnou. Rozhodnuti krajského soudu je plné
srozumitelné, je z ného patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v
ném uvedeny zpusobem nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti.
Rizeni pred soudem pak nebylo stizeno Zidnou zjevnou vadou.

Stejny zavér plati pro namitku, podle které mél krajsky soud posoudit véc meritorné a
nikoliv pouze z hlediska zakonnosti a pro namitku, podle které se krajsky soud
nevyporadal se véemi namitkami stézovatele.

Stézovatel nijak nespecifikuje, se kterymi zalobnimi body se krajsky soud opomnél
vypofadat, a Nejvyssi spravni soud, shledavaje rozsudek krajského soudu plné
pfezkoumatelnym, pro struc¢nost odkazuje na odtvodnéni shora.

2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5831
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Zaroven neni zfejmé, co mél stézovatel na mysli rozdilem v posouzeni véci z hlediska
zakonnosti a v posouzeni vécném.

Krajsky soud pfezkoumal véc v rozsahu vymezeném zalobou, dospél ke spravnému
pravnimu zavéru co do splnéni podminek pro pfiznani ochrany proti nezakonnému
zasahu, a ve véci rozhodl pfezkoumatelnym rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud dale uzavira, s odkazem k pfedchozi c¢asti odivodnéni, Ze
neshledal poruseni zasady rovnosti ucastnika fizeni ze strany krajského soudu. Ten se
zalobou v celém jejim rozsahu zabyval, procesni zvyhodnéni nékterého z acastnikl fizeni
pak z obsahu spisu nevyplyva.

Stézovatel krajskému soudu vytkl hodnoceni, podle kterého pochybnosti spravce
dan¢ vznikly v souvislosti s nepfesnymi a neuplnymi odpovéd'mi stézovatele na otazky
finan¢niho ufadu pfi zahajeni danové kontroly. Uvedl pfitom, ze pravdivé odpoveédél na
otazky finan¢niho ufadu a objasnil skutecnosti tykajici se konkurza.

Stézovatel také zopakoval svtj nazor, ze vyzva ke zdavodnéni pffjmu na vydaj daru
ve vysi 400 000 K¢ sméfuje jednoznaéné vaci manzelce stézovatele, nikoliv vuci
stézovateli samotnému.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, Ze krajsky soud v relevantni casti
rozsudku hodnotil pouze divodnost vydani vyzvy. Na toto hodnoceni krajského soudu je
tfeba pohlizet zcela minimalisticky, z hlediska rozsahu vymezeného Zalobou (bod 8 vyzvy)
a charakteru projednavané véci (Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82
anasl s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozi casti odivodnéni zduaraznil, ze vyzva
adresovana stézovateli nema pravni dusledky v podobé mozného ulozeni sankce. Tato
vyzva je zaroven jen jednim z dkonu provedenych v ramci danové kontroly. Danova
kontrola je ukonéena sepsanim zpravy o danové kontrole, kterd je jednim z moznych
dukaznich prosttedka ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 d. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004-893), nikoliv vsak dikaznim
prostfedkem jedinym. Hodnoceni dukaza provedenych spriveem dané¢ v ramci
vyméfovactho fizeni (resp. fizeni o domeéfeni dané) muze byt spravnim soudem
pfezkoumano pouze v fizeni o zalobé, kterou bylo napadeno rozhodnuti o vyméfeni
(resp. doméfeni) dané.

V fizen{ o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu proto lze jen obtizné vécné
hodnotit nutnost prokazani pifjmu na vydaj ve vysi 400 000 K¢ a aplnost a pravdivost
odpovedi stézovatele na otazky finanéniho ufadu. Jakakoliv tvaha v uvedeném sméru by
pfedchazela uvahu spravce dané, ktery se bude dikazy shromazdénymi v prabéhu fizeni
zabyvat a na jejich zaklad¢ rozhodovat. Skutecnost, ze stézovatel jiz v ramci fizeni o
ochrané proti nezakonnému zasahu pouzil argumenty fakticky patfici do fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti ostatné vyplyva i z jim citované judikatury Ustavniho soudu,
ktera se tyka prave otazek vyvstalych pfi fizeni o pfezkumu spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto dvé posledné uvedené namitky neshledal ve véci
relevantnimi, a tedy ani davodnymi.

% http://ww.nssoud.cz/anonym.php?ID=1265
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Posledn{ namitkou stézovatel zpochybnil postup krajského soudu, ktery rozhodl o
navrhu stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni az s rozhodnutim ve véci samé, a
vyrok rozsudku o zamitnuti pfedbézného opatfeni nijak neodavodnil.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze samotné rozhodnuti o pfredbézném opatfeni az v
ramci rozhodnuti o véci samé nemusi vzdy zakladat nezakonnost takového procesniho
postupu. Je tfeba vzdy zkoumat, nakolik se uvedeny procesni postup negativné dotkl prav
st¢zovatele. Rozhodne-li soud ve véci samé bez zbytecnych pritahli po jejim podani,
muze se takovy postup jevit mnohdy ucinnéjsi k ochrané prav ucastnikd, nez rozhodnuti
o ptedbézném opatfeni a teprve poté rozhodnuti ve véci samé.

V ptipadé, ze soud o navrhu na predbézné opatfeni nerozhodne postupem podle § 38
s. f. s. za pouziti § 56 odst. 1 s. f. s., muze se piipadn¢ jednat o nespravny ufedni postup
zakladajici narok na nihradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notatsky fad).
Dalsi dvaha na toto téma by ovSem piekrocila rozhodovaci pravomoc Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud zaroven jen obtizné¢ dovozuje, Ze by procesni postup, spojujici
rozhodnutf o pfedbézném opatfeni s rozhodnutim ve véci samé, mohl ovlivnit zakonnost
rozhodnutf ve véci samé. V posuzované véci zaloba, s navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni, napadla krajskému soudu 6. 1. 20006, krajsky soud pak ve véci rozhodl
22. 2. 2006. Stézovatel namita, ze krajsky soud spojil rozhodnuti o zalobé a o pfedbézném
opatfeni, aniz by jakkoliv specifikoval, zda byl rozhodnutim o pfedbézném opatieni
teprve v ramci zaloby na svych pravech dotcen. Nejvyssi spravni soud proto v ramci své
prezkumné ¢innosti nedospél k zaveéru o nezakonnosti postupu krajského soudu.

Odlisny zaver Nejvyssi spravai soud zaujal u namitky, vytykajici krajskému soudu
nedostatek odivodnéni vyroku o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Tato
namitka je dvodnd, a rozsudek krajského soudu je ve vztahu k relevantnimu vyroku
nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud ovsem zkoumal, zda pochybeni krajského
soudu mélo vliv na zakonnost jeho rozsudku. Uzavtel pfitom, ze nikoliv. Rozhodnuti o
pfedbézném opatfeni je procesnim rozhodnutim docasné povahy, které muze pfinést
ochranu nejpozdéji do doby vykonatelnosti rozhodnutf ve véci samé (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).
Za popsan¢ho stavu, a pfi zamitnut{ kasacni stiznosti ve véci samé, by zruseni rozsudku
krajského soudu ve vyroku o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni bylo
nepfipustnym formalismem vzdalenym zasadé procesni ekonomie.

K oznaceni ucastnikd fizeni v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jejich
okruh vyplyva z § 105 odst. 1 s. f. s. Neoznacil-li stézovatel zalovany finan¢ni ufad, ale
uved! krajsky soud a financni feditelstvi, povazoval Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost
za vadu kasacni stiznosti, ktera mu vsak v posuzované véci nebranila rozhodnout.

VII.
Z vylozenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
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jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brne dne 31. ¢ervence 2006

JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu





