¢.J. 6 Ads 2/2006 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. P. F., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 28 Cad 14/2005 - 36,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovand ne ma pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 1. 8. 2005 zalobce jako stéZovatel napada shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o ustanoveni
zastupce pro fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 3. 2005, podané dne 25. 3. 2005
ukrajského soudu, proti usneseni ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 28 Cad 14/2005 - 18, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 1996, ¢. 511 230 003, ve véci
vyplaty caste¢ného invalidniho dichodu pro piekazku véci pravomocné rozhodnuté
(res iudicata), nebot’ uvedené rozhodnuti zalované zroku 1996 bylo pfezkoumano v roce
1998 a vodvolacim fizeni byl rozsudek krajského soudu ze dne 30.9.1998
(sp. zn. 28 Ca 443/96) Vrchnim soudem v Praze potvrzen (€. j. 3 Cao 171/1998 - 54 ze dne
5. 11. 1999). Zamitavy vyrok usneseni o neustanoveni advokata byl odiivodnén tim, Ze jednou
z podminek, které je soud povinen zkoumat podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,s. f. s.“), je otdzka zjevné nemoznosti uspéchu ve véci Ponévadz
krajsky soud zjistil, Ze usneseni ze dne 28. 2. 2005 bylo st€¢Zovateli doruceno 9. 3. 2005, lhita
pro podani kasac¢ni stiznosti uplynula dnem 23. 3. 2005, a kasacni stiznost byla osobné podana
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u krajského soudu dne 25. 3. 2005, byla podana opozdéné a za této situace se jedna o navrh,
jenz ziejm¢ nemize byt uspéSny. Proto ndvrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasaéni stiznost, v niz uvedl,
Ze v pouceni je ,odvolaci Thuta* uvedena pouze ramcoveé, nikoli na pocet kalendainich dnt;
st¢zovatel uvadi, Ze prevzal-1i napadené rozhodnuti 9. 3. 2005, byla lhlta pro podani kasa¢ni
stiznosti ,prosla“ az koncem 12. tydne roku 2005, tedy ke dni 27. 3. 2005. Jiné duvody
neuvedl, a to ani k opakované vyzvé krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil dtivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznosti je uplatnén divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., kdy st€Zzovatel spatiuje nezakonnost rozhodnuti v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Tento zavér Cini Nejvyssi spravni
soud zobsahu kasa¢ni stiznosti, a to pii nejvy$si mozné mife priznivosti posouzeni
pro stézovatele, jenZz na vyzvy krajského soudu k dopIlnéni kasa¢ni stiznosti nereagoval.
Nejvyssi spravni soud Vv projednavané véci také toleroval absenci zastoupeni advokatem,
nebot’ jde o dlouhodoby ustdleny tizus v ptipadech, kdy je kasaéni stiznosti napadano praveé
rozhodnuti, kterym byl pro jinou kasa¢ni stiznost zamitnut navrh na ustanoveni advokata
ex offo.

Ze spisu vyplyva, ze stéZzovatel pozadal podanim ze dne 10. 5. 2005 o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasaCni stiznosti, na vyzvu soudu doloZzil vyplnéné prohlaseni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce.

Kasacni stiznost byla poddna osobné dne 25. 3. 2005, napadené rozhodnuti bylo
st¢zovateli doruceno dne 9. 3. 2005; obsahovalo fadné pouceni o lhité pro podani kasacni
stiznosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. miz ptedseda sendtu navrhovateli, u nchoz
jsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti, a je-li to tieba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt osvobozen od soudnich
poplatki ucastnik, ktery dolozi, zz nemé dostatecné prostredky, Ziddost se vSak zamitne,
dospé&je-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspé$ny. Soud rozhodujici o navrhu
neustanoveni zastupce ex offo tedy jako soucast podminek nutnych pro ustanoveni zastupce
musi zkoumat, zda nejde o navrh, ktery zjevné nemiize byt tispésny.

Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydnii od doruceni rozhodnuti a zmeskani
této lhaty nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. . s.). Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita urena
podle tydnti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil
pocatek jeji lhiity a podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni je lhiita zachovana, jestlize byl navrh
ptedan posledni den lhity soudu nebo jemu zaslan prosttednictvim drzitele poStovni licence.
Dnem urcyjicim pocatek lhiity pocitané podle tydnli byl den doruceni, tedy stieda 9. 3. 2005
a lhtita dvou tydnt tak uplynula ve stfedu 23. 3. 2005. Kasacni stiznost podana krajskému
soudu osobné 25. 3. 2005 byla tak podana opozdéné a vzhledem k tomu, ze zmeskani lhiity
nelze prominout, Nejvyssi spravni soud by opozdéné¢ podanou kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. t. s. Opozdéné podana kasacni stiznost je bez pochybnosti
navrhem, ktery zjevné nemize byt Uspeésny.

Pokud tedy krajsky soud zamitl Zadost o ustanoveni advokata z divodu, Ze kasa¢ni
stiznost nemize byt zjevné UspeSnd, nebot’ byla poddna opozdéné, odpovida jeho rozhodnuti
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zakonu. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou (8§ 110 odst. 1
S.T.s.).

O nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s 8120 s. 1. s., nebot’ stézovatel nemeél v fizeni uspéch a uspésné zalované takové pravo odnal
s. . s. vyslovné v § 60 odst. 2 (vécné se jednalo o fizeni ve vécech dlichodového pojisténi).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





