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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobct: a) R. K., b) Ing. Z. K., zast. JUDr. Jitim Mazalem, advokatem se sidlem AK
Narodni svobody 26, Pisek, proti Zalovanému: Krajsky ufad — Jihocesky kraj, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, V fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce — st&Zovatele
proti usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 8.12.2004,
¢.J. 10 Ca 237/2004 - 16,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich dne 26.11. 2004
se Zalobci pan Ing. Z. K. a pani R. K. domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.11.2004, &.j. KUJCK/28252.1/04/O0DSH-Ho-OR. Usnesenim krajského soudu ze dne
29. 11. 2004 byli Zalobci vyzvani k uhradé soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to kazdy
Z nich (usneseni ¢.j. 10 Ca 237/2004 - 14a a ¢.j. 10 Ca 237/2004 - 14b). Protoze zadny z
zalobcu ve stanovené lhité poplatek neuhradil, soud v souladu sust. § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, fizeni vySe oznacenym
usnesenim zastavil. Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni broji st€zovatel kasacni stiznosti.

Kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni usneseni krajského soudu, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci zaloby podané proti vySe ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného.

Podle ust. § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), soud
fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Podle ust. 8 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti nebyl-li poplatek za fizeni splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1haté€, kterou mu ur¢i. Neni-li poplatek
v této 1huté uhrazen, soud fizeni zastavi. Ve véci neni sporu o tom, Ze Zalobce ve stanovené
l1haté poplatek neuhradil, a to viibec. Namitky stézovatele stran vyse poplatku jsou za situace,
kdy neuhradil poplatek Zadny z zalobct viibec, jsou zcela bezpiedmétné. Soud tak postupoval
v souladu se zdkonem, zastavil-li ¥izeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti.
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Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pozadovany soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ byl
dodate¢né stézovatelem uhrazen dne 9. 12. 2004, tedy diive, neZz usneseni o zastaveni Fizeni
nabylo pravni moci; krajsky soud tak v souladu s ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
usneseni, které je nyni kasacni stiznosti napadano, zruSil (usneseni ze dne 17.12. 2004,
¢.]. 10 Ca 237/2004 - 21).

Pro tizeni o kasa¢ni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu plati ustanoveni
uvedend v hlavé III. dilu 1 s. . s. (8 102 - § 110). Ve smyslu 8§ 120 téhoZ zakona pak neni-li
Vv ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak, uZziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti teti hlavy
I. (8§ 32 - § 64). Dle tam zahrnutého § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne nédvrh, mj. nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny. Ustanoveni § 64 s.i.s. pak umoziuje pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouzit ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho
fadu (§1 - 858 a§79 - §200aa o.s.1.). Dle § 103 o.s. i. soud kdykoli za fizeni ptihlizi
K tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muZze rozhodnout ve véci samé (podminky
fizeni).

Soudni tad spravni, ale ani obCansky soudni fad nemaji ustanoveni, které
by vypocitavalo vSechny podminky fizeni. Teorie procesniho prava ve shodé se soudni praxi
tradicné fadi mezi podminky fizeni navrh na zahdjeni fizeni, podminky tykajici se soudu,
podminky na strané uéastniki Fizeni a tzv. negativni procesni podminky Zalobni petit, tj. to,
¢eho se navrhovatel domaha, je Cast zaloby, jiz je formulovan narok Zalobce, a ptedstavuje
predmét Zaloby. Za situace, kdy tento predmét Zaloby — zde kasaéni stiznosti - jiZ neexistuje,
nebot’ usneseni soudu, jehoz pfezkoumani se stézovatel domahd, bylo nasledné, poté, kdy
stézovatel dodatecné soudni poplatek uhradil, zruSeno usnesenim Krajského soudu ze dne
17.12.2004, ¢.j.10 Ca237/2004 - 21, byl zaloZzen takovy nedostatek podminky fizeni,
ktery nelze odstranit. Nejsou tedy v okamziku rozhodovani véci Nejvys§im spravnim soudem
dany podminky k tomu, aby tento soud o kasa¢ni stiznosti dale jednal a vécné rozhodoval.

Nejvyssimu spravnimu soudu za této situace nezbylo, neZ podle ustanoveni
8 46 odst. 1 pism. a) za pouZiti § 120 s. t. s. kasacni stiznost podanou stéZovatelem odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 a §120 s.fi.s.,

podle néhoz Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 55 odst. 5, § 120 s. t. S.).
V Brné dne 27. tnora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





