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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: V. C., zast. advokatem JUDr. Petrem Sadou, se sidlem v Pardubicich, Bartolomgjska
87, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce podané proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 10. fijna 2005, ¢. j. 31 Ca 46/2005 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti ze dne 28. 10. 2005 se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové shora ozna¢eného. Timto usnesenim
ve vyroku 1. nebylo Zalobci priznano osvobozeni od soudniho poplatku, vyrokem II.
byl Zalobce vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ v kolkovych zndmkach do
1 tydne od doruceni tohoto usneseni s tim, Ze nebude-1li soudni poplatek ve stanovené lhité
zaplacen, soud fizeni zastavi.

Krajsky soud toto své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zalobce se Zalobou doslou soudu
dne 9. 3. 2005 domahal piezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 12. 2004,
¢. . 3011/110/2004-Sa/10. Krajsky soud svym rozhodnutim ¢. j. 31 Ca 46/2005 - 12 ze dne
14. 4. 2005 zastavil tizeni z ditvodu nezaplaceni soudniho poplatku. Do uvedeného rozhodnuti
krajského soudu podal zalobce dne 17. 3. 2005 kasaéni stiznost. Usnesenim krajského soudu
ze dne 7. 7. 2005 byl Zalobce vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek spojeny s podanim kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3000 K¢ podle pol. 15 sazebniku soudnich poplatkt (piilohy k zakonu
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd. piedpisi). Nadto zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
pricemz uvedl, ze pobira invalidni diichod ve vysi 8160 K¢, z néhoz plati vyzivné na syna
ve vysi 2500 K¢, dale uvedl své vydaje na bydleni, 1¢ky a dietni stravu. Krajsky soud ptipisem
ze dne 24. 8. 2005 vyzval Zalobce k vyplnéni tiskopisu — potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. Tuto vyzvu si vSak zalobce nepievzal, a to presto, ze byla
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dorucovana na adresu, kterou uvedl jako adresu pro doru¢ovani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nedolozil podklady, na zaklad¢ kterych by mohl krajsky soud posoudit, zda jsou v jeho
ptipadé dany podminky pro osvobozeni do soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), toto osvobozeni neptiznal a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Proti rozsudku krajského soudu byla v zdkonné 1hité podéna kasacéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., jejiz ptilohou je formulat, ktery byl soudem
st¢zovateli zasilan v srpnu 2005, znéhoz jsou patrny majetkové a finanéni pomeéry
stézovatele. Stézovatel tvrdi, ze v dob¢, kdy mu soud dorucoval tiskopis — potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, se stéZovatel nezdrzoval v P., jelikoz od
poloviny Eervence bydli na adrese uvedené v zahlavi u sveé sestry lvany Vondrové, s niz
spole¢né pecuji o prestarlého otce. Stézovatel na zakladé napadeného usneseni sice zaplatil
castku 3000 K¢ jako soudni poplatek, ale tuto si musel vyptjcit od své sestry.

Pro tizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu plati ustanoveni
uvedend v hlave¢ III. dilu 1 s. . s. (8 102 - 8 110). Ve smyslu 8 120 téhoZ zakona pak neni-li
vV ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni Casti treti
hlavy I. (8 32 - 8 64). Dle tam zahrnutého 8 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. plati, Zze nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, mj. nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny. Ustanoveni § 64 s.t.s. pak umoziuje pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouzit ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudni fadu
(81-858a879-8200aa 0.s.t.). Dle § 103 0. s. i. soud kdykoli za fizeni piihlizi k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Soudni tad spravni, ale ani obcansky soudni fad nemaji ustanoveni, které
by vypocitavalo vsechny podminky fizeni. Teorie procesniho prava ve shodé se soudni praxi
tradicné fadi mezi podminky fizeni navrh na zahdjeni fizeni, podminky tykajici se soudu,
podminky na stran¢ ucastnikll fizeni a tzv. negativni procesni podminky (srov. Obcansky
soudni ¥ad, Komentaf. 1. dil. 6. vydani, C. H. B., P. 2003). Zalobni petit (¢eho se navrhovatel
domahd) je cast zaloby, jiz je formulovan narok zalobce, a pfedstavuje pfedmét zaloby
(Civilni pravo procesni, W. a kol. L., P. 1999). Za situace, kdy tento pfedmét zaloby (navrhu,
zde kasacni stiznosti) jiz neexistuje, nebot’ bylo o kasacni stiznosti proti piedchozimu
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2005, tedy ve véci samé, NejvySsim
spravnim soudem rozhodnuto jiZ v souvisejicim €. j. 5 Afs 1/2006 — 41 ze dne 17. 2. 2006 tak,
ze tuto predchazejici kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro jeji opozdénost, 1ze
konstatovat, ze byl zalozen takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit. Nejsou
tedy v okamziku rozhodovani véci Nejvyssim spravnim soudem dany podminky k tomu, aby
tento soud o kasacni stiznosti dale jednal a vécné rozhodl, nebot’ osvobozeni od soudniho
poplatku za kasacni stiznost podanou v tomto fizeni (ze dne 28. 10. 2005) jiZ nema svuj
objekt. Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120
S. T. s. kasacni stiznost podanou stézovatelem odmitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasa¢ni stiznosti mimo potadi véci, v jakém
k nému dosly, nebot’ se ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s. se jednd
0 piednostni rezim o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 a §120 s.ft.s.,
podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Brné dne 24. bfezna 2006

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda senatu





