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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kladno, Stitného 1344, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 9 Ca 27/2004
- 02,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména  zastupci  sté¢zovatele  JUDr.  Vladimiru  Nedvédovi,  advokatu,
se stanovi ve vysi 2558,50 K¢ a bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany proti
necinnosti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ve véci vyfizovani jeho zadosti a navrha
vztahujicich se k rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno ze dne 8. 1. 2000 (opravaym sdélenim bylo
datum vydini rozhodnuti cestou opravy chyby v psani upraveno na 8. 2. 2000), ¢.j. RR/646/98-
Vyst/Dv. Uvedenym rozhodnutim Okresni dfad Kladno rozhodl jakoZzto odvolaci orgin o
zméné rozhodnuti Méstského uradu Kladno ze dne 9. 7. 1998, ¢.j. Vyst. 1297/98/Pa.

Zalobce v podané Zalobé (i v nasledujicich podanich) uvadél, Ze pro nezikonnost
uvedeného rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno podal dne 18. 2. 2000 podnét k pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizen{ Ministerstvu pro mistni rozvoj. Tento podnét ministerstvo,
prestoze zjistilo nékterd pochybeni, dne 14. 11. 2000 odlozilo. Zalobce spatiuje necinnost
zalovaného v tom, ze rozhodnutim ze dne 17. 4. 2002, ¢. j. UPS/11036/02/Ko, potvrdil
rozhodnuti Okresniho tfadu Kladno ze dne 25. 2. 2002, kterym bylo zamitnuto povoleni obnovy
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fizeni ve véci vydaného stavebniho povoleni z toho duvodu, ze ucastnik nedodrzel lhutu
3 mésicit od doby, kdy se dozvédél o divodech obnovy. Zalobce nesouhlasil s posouzenim této
lhtty z hlediska § 63 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dile jen ,,spravni fad),
poukazal na moznost domahat se obnovy fizen{ 1 ve smyslu odst. 4 pro pfipad, bylo-li rozhodnuti
dosazeno trestnym cinem a dovozoval, ze v daném pfipadé nebyl splnén zavazny pravni nazor
posoudit stavbu dle § 127 odst. 1 obcanského zakoniku v intencich rozsudku krajského soudu,
v ¢emz spatfoval zneuziti pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. a ve smyslu
§ 63 odst. 4 spravniho fadu se na tento divod obnovy fizeni vztahuje lhuta 3 let. Déle Zalobce
spatfuje necinnost zalovaného ve vyfizovani své zadosti ze dne 18. 10. 2002 o pfezkoumani
rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno ze dne 8. 1. 2000 (opravnym sdélenim bylo datum vydani
rozhodnuti cestou opravy chyby v psani upraveno na 8. 2. 2000), ¢. j. RR/646/98-Vyst/Dv,
mimo odvolaci fizeni a soucasné podaného navrhu na obnovu fizeni v téze véci. Kromé
toho uvedl, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj postoupilo dne 26. 4. 2002 jeho podnét
k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni k vyfizeni Krajskému ufadu Stfedoceského
kraje. Namital, Ze krajsky ufad celou zalezitost vyfizoval 11 mésict a vydal sdéleni az po uplynuti
3 let od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Tim doslo k poruseni § 63 odst. 3 a odst. 4
spravniho fadu a byl nékolikanasobné porusen § 49 cit. zak. o lhité pro rozhodnuti. Zalobce
tvrdil, Zze v dané véci zalovany nezakonné nepovolil obnovu fizeni, pficemz z davodua
nezakonnych postupti ve spravnim fizeni a z divoda poruseni zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®), a vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. pii aplikaci jejich ustanoveni § 36 a § 63 mél obnovu povolit. Za rozhodujici
skutecnosti zalobce povazuje, ze poté, kdy stavebnik (tj. jeho syn J. P. ml.) jiz dokoncil stavbu
rodinného domku dle pravomocného stavebniho povoleni, Krajsky soud v Praze nezakonné
zrudil toto povoleni a byla nafizena nezdkonna instalace stfesnich sn¢holamu, coz zapficinilo
odmitnut{ kolaudace uvedené stavby a jiz 4 roky (k dob¢é podani zaloby) je nezakonné branéno
v uzivani stavby k celu, pro ktery byla pofizena. Zalobce poukdzal na to, 7e spravni organy se
nefidily pravnim nazorem, ktery vyslovil Krajsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku. Podle jeho
nazoru je zalovany plné¢ odpovédny za Skodu, ktera byla zptsobena umyslné, nezakonnym
postupem v fizeni, kdyz nec¢innosti spravniho organu bylo dosazeno pouze toho, ze uplynuly
3 roky od pravni moci rozhodnuti, ackoli mélo byt postupovano podle § 63 odst. 4 spravniho
radu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s ndzorem Zalobce, 7e byl ve véci ne¢inny.
Uvedl, Ze Zzalobcem citovana rozhodnuti spravnich organt, kterymi bylo reagovano na podnéty
a odvolani pana J. P. ve véci rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 9. 7. 1998, jimz byla
povolena novostavba rodinného domu na pozemku ¢. X, B. u., Dubi u Kladna a navazujici
odvolaci rozhodnuti Okresntho ufadu Kladno ze dne 8. 1. 2000, (spravne 8. 2. 2000), jsou jiz
vykonatelna a neptezkoumatelna. Zalobce mél moznost uplatnit svoje namitky a pfipominky ke
spravnim rozhodnutim a k rozsudku Krajského soudu v Praze, coz v zakonem stanovenych
lhatach neucinil. Pokud tedy zalobci vznikly skody, nejsou zptsobeny spravnimi organy, ale
jednanim zalobce, ktery se neodvolal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve stavebnim
fizeni, ackoli véd¢l, ze technologie postupu stavebnich praci pfi vystavbé je odborné i financné
narocnéjsi a tuto technologii pfi realné vystavbé nepouzil. Nerespektoval podminky stanovené v
rozhodnutich vydanych ve stavebnim fizeni, které ukladaly zalobci osadit stavbu sné¢holamy, coz
nebylo dosud provedeno. Nékteré podminky stavebniho povoleni vzesly ze sousedskych sport
zalobce a majiteld pozemku a staveb pfimo sousedicich.

Pii jednani pfed Méstskym soudem v Praze zalobce uvedl, Ze vyjadfeni Zalovaného
povazuje za nepravdivé. Vyfizovani podnétu zalobce ze dne 18. 2. 2000 na Ministerstvu
pro mistni rozvoj trvalo az do dne 14. 11. 2000, coz zapficinilo, Ze zalobce se jiz nemohl obratit
na soud se zalobou. Uvedl, ze nesouhlasi s diavody odlozeni podnétu zalovanym, pokud se toto
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odlozeni opira o posouzeni uplynuti tiimésicn{ lhaty pro vyfizeni. Namitl nezakonnost
a tendencénost postupu zalovaného, jehoz vysledkem bylo, ze podnét Zalobce byl neopravnéné
odloZen. Zalovany vy¢kal uplynuti tifleté Ihity, aby jiz nemohl ve véci rozhodovat. Cela zaleZitost
pak byla dovedena k situaci, kdy v dobé¢ dokonceni stavby bylo vydano rozhodnuti o zméné
stavebniho povoleni, coz je dle zalobce nemozné. Spravni organ nepiihlizel k tomu,
zda pfi vydani tohoto rozhodnuti nebyl stavebnik ohrozen a zda mu nebyla zptisobena skoda.
Zalovan}'f namitl, ze neni zfejmé, zda Zalobce byl opravnén podat Zalobu, kdyz neni patrné,
zda tuto zalobu podava jménem svym nebo jménem svého syna, ktery byl stavebnikem ve véci
vydani stavebniho povoleni. Na to zalobce uvedl, ze ve véci vzdy zastupoval svého syna
a ve spravnim spise jsou zalozeny plné moci.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. V odavodnéni svého rozsudku konstatoval,
ze podnét k prezkoumani rozhodnuti v mimo odvolacim fizeni podle § 65 spravniho fadu muze
podat jakykoli subjekt, nejen ucastnik fizenf; podnét neni navrhem na zahajeni fizeni,
jako je tomu u obnovy fizeni. Na pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni neni pravni
narok, proto shleda-li spravni organ po prosetieni podnétu, ze zde nejsou duvody pro zruseni
¢i zménu piezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 spravntho fadu, nevydava
rozhodnuti, nybrz jen o tom vyrozumi toho, kdo podnét podal, neformalnim sdélenim.
To zalovany spravni organ v dané véci k opakovanym podnétim zalobce cinil. Skutecnost,
ze zalovany spravni{ organ nevydal rozhodnuti, jimz by zrusil ¢i zménil podnétem napadené
rozhodnuti, je vysledkem jeho uvah, vychazejicich z toho, Ze jiz uplynula tfileta lhuta od nabyti
pravni moci rozhodnuti. V piipad¢ Zalobcem podanych podnéti nelze dovozovat povinnost
vydat rozhodnout podle § 65 odst. 2 spravniho fadu. Urcujici skutec¢nosti pro tento zavér
je zjisténi, ze se zalovany podnéty zalobce zabyval a podnéty vyfidil. Ve sdélenich, jimiz podnéty
vyfidil, zalobci dostatecné a srozumitelné zduvodnil, pro¢ v dané véci nejsou dany zakonné
divody pro vydani rozhodnuti o zruSeni ¢ zméné rozhodnuti, mimo jiné spocivajici
iv procesnich duavodech, které by vedly k dotceni prav nabytych v dobré vife, zalozenych
vydanim stavebniho povoleni. Méstsky soud shledal zalobu proti necinnosti Zzalovaného
pii vyfizovani podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni neduvodnou,
nebot’ zalovany v daném pfipadé¢ nemél povinnost vydat rozhodnuti, jimz by dle § 65 odst. 2
spravniho fadu zrusil nebo zménil rozhodnuti vydané ve stavebnim fizeni. Také v pfipadé navrha
na obnovu fizeni méstsky soud neshledal necinnost Zzalovaného, nebot’ o téchto navrzich
a odvolanich bylo rozhodnuto fadnymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 25.2. 2002
a17.4.2002. Zalovany v tomto piipadé splnil svou zikonnou povinnost a vydal rozhodnuti
o navrzich zalobce. Na obnovu fizen{ je pravni narok z davodu a za podminek uvedenych v § 62
a 63 spravniho fadu, a proto se necinnost pfi vydavani rozhodnuti muze tykat jak spravniho
organu prvoinstancniho, tak i organu odvolactho. K takové situaci v§ak v daném pifipadé nedoslo,
nebot’ o navrhu J. P., bytem B. X, K., ze dne 23. 1. 2002, na obnovu fizeni bylo rozhodnuto
Okresnim ufadem Kladno dne 25. 2. 2002, nasledné dne 17. 4. 2002 bylo zalovanym rozhodnuto
1 o odvolani J. P. proti rozhodnuti o zamitnut{ navrhu na obnovu fizeni. Subjektivni vefejné
pravo na vydani rozhodnuti v tomto pfipadé svédéilo ucastniku fizeni. Pokud jim byl J. P. ml,,
syn zalobce, pak on mél pravo se v fizeni pfed soudem domahat ochrany proti necinnosti
zalovaného. I v jeho pfipadé by davodnost Zzaloby na ochranu proti necinnosti byla dana pouze
tehdy, jestlize by takové rozhodnuti nebylo vydano. Protoze vsak soud shledal, ze Zalovany fadné
rozhodl o navrhu ucastnika fizeni ]. P. na vydani rozhodnuti, je zaloba neduvodna proto, Ze
zalovanému nelze ulozZit povinnost k vydani rozhodnuti, které jiz vydano bylo. U osoby Zalobce
pak pfistupuje dalsi okolnost, ktera rovnéz ¢ini jim podanou zalobu v rozsahu namitek tykajicich
se obnovy fizen{ podle § 62 spravniho fadu nedavodnou, a to okolnost, ze zalobci J. P. st.,
ktery podal zalobu svym jménem, nikoliv jménem J. P. ml., nesved¢i ani subjektivni vefejné pravo
na vydani rozhodnuti o obnov¢ fizeni, jestlize nebyl ucastnikem stavebnifho fizeni, jehoz se
obnova tykala.
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Tento rozsudek zalobce (dale tézZ ,,stézovatel®) v celém rozsahu napadl kasacni stiznosti.
V ni, resp. vjejim doplnéni uvadi, Ze se dovolava stiznostnitho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a). Konstatuje, Ze nesouhlasi s odavodnénim rozsudku méstského soudu. Soud pochybil,
kdyZ nezohlednil listiny, které prokazuji opravnénost navrhu, a nefesil podstatu sporu a veskeré
naleZitosti, které tomuto sporu pfedchazely. Namita nepfezkoumatelnost rozsudku Méstského
soudu v Praze pro naprostou nesrozumitelnost. Dale rekapituluje nékteré etapy predchazejicich
fizeni a polemizuje s vyjadfenimi Zalovaného ucinénymi v Zalobnim fizeni. Stézovatel ma za to,
ze méstsky soud otazku necinnosti zalovaného neposoudil spravné. Méestsky soud podle
stézovatele porusil pravo na fadny proces. V doplnéni kasacni stiznosti pak tvrdi, Ze svou zalobni
legitimaci soudu dostatecné prokazal a ze tato nebyla az do vydani napadeného rozsudku
zpochybnovana. Pokud soud shledal, Ze neni ucastnikem fizeni, mél tuto véc fesit jako
pfedbéznou otazku, a pokud by ji vyfesil v neprospéch stézovatele, nemél ani vlastni fizeni
zahajovat. Necinnost zalovaného nezpusobila pouze znemoznéni stézovatelova prava na obnovu
fizeni, ale dotkla se zvlast’ zavaznym zpusobem jeho prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav
a svobod tim, Ze je odmitaino jeho privo na spravedlivé a objektivni vyfeseni véci,
a to jak jiz Magistraitem mésta Kladna, tak i byvalym Okresnim ufadem Kladno a nakonec
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje. Pochybeni méstského soudu pfi zamitnuti své zaloby
stézovatel spatfuje také v nedostate¢ném hodnoceni jednotlivych dukazu, v preferovani vyjadieni
spravnich organt a v absolutnim nepfijeti jakychkoliv jeho tvrzeni. Stézovatel povazuje
za potfebné uvést, ze veskery pocatek vSech problému je v tom, Ze jiz vlastni stavebni f{zeni
prob¢hlo v rozporu se stavebnim zakonem, zejména jeho § 137. Magistrat mésta Kladna pouzil
pti svém rozhodovani vyhlasku ¢. 137/1998 Sb., ktera v té dobé nebyla platna a acinnosti nabyla
az dne 1. 7. 1998. Méstsky soud dale akceptoval tvrzeni Krajského ufadu Stfedoceského kraje,
které nespravné uvadi, ze nebyla Zalobcem dodrzena ziakonem stanovena lhuta pro podani
navrhu na obnovu fizeni. StéZzovatel je pfesvédéen, ze postupoval v souladu s § 62 odst. 1
spravniho fadu a splnil podminky stanovené pro podani fadného navrhu na obnovu fizeni. Podle
stézovatele ma soud k dispozici veskeré dukazy, prokazujici, Ze dlouhodobé dochazi v prub¢hu
spravniho fizeni, tykajictho se vystavby rodinného domu na pozemku ¢. 839 v katastralnim Gzemi
Dubi u Kladna k poskozovani jeho prav danych jak stavebnim zakonem, tak i obcanskym
zakonfkem a Listinou zakladnich prav a svobod. Za zcela nepochopitelné poklada vyjadfeni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 11. 2000 k podnétu na pfezkoumani rozhodnuti
Okresniho ufadu Kladno ze dne 8. 1. 2000, ¢. j. RR/646/98-Vyst./Dv, mimo odvolaci fizeni,
kde je ministerstvem konstatovano, ze shledalo zavaznéjsi poruseni zakona, ale pfesto zadost
zalobce odlozilo. To vSe doklada trvalé porusovani prav zalobce, ktery nikdy a nikde nenasel
odpovidajici pravn{ ochranu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud ulozil Krajskému dfadu Stredoceského kraje vydat rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni
ve véci zalobce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek stanovenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatelem vyslovné uplatnéné davody namitaji nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.].
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje
podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni. Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti
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jeji duvody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim davodum, nenf rozhodujici, Ze sté¢zovatel
sam podradil kasacni divody k jednotlivym zakonnym ustanovenim nepfesné. Stézovatel uplatnil
diavod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky, nicméné z obsahu kasacni stiznosti,
v niz vytyka méstskému soudu, ze jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro naprostou
nesrozumitelnost, vyplyva, ze obsahové spadaji stézovatelem uplatnéné duvody také
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. stézovatel se dovolava nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti. Pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak spadaji davody
namitajici nespravné posouzen{ otazky necinnosti zalovaného.

Nepfezkoumatelnost  pro  nesrozumitelnost je ostatn¢  vadou tak  zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud byto stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.).

7. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil:

Rozhodnutim Méstského ufadu Kladno ze dne 9. 7. 1998, ¢&.j. Vyst. 1297/98/Pa, bylo
panu J. P., bytem B. X, K. vydano stavebni povoleni na stavbu rodinného domu, elektropfipojky
v B. u. na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Dubi u KLLadna.

V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Okresnitho ufadu
Kladno ze dne 14. 9. 1998, ¢. j. RR/646/98-Vyst-Dv.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 45 Ca 122/98, bylo
rozhodnuti odvolactho organu zruseno a nasledné Okresni ufad Kladno dne 8. 1. 2000,
(opravnym sdélenim bylo datum vydani rozhodnuti cestou opravy chyby v psani upraveno
na 8. 2. 2000), ¢ j. RR/646/98-Vyst./Dv, vydal rozhodnuti, kterym byla zménéna jedna
z podminek stavebniho povoleni tykajici se zajisténi stfechy pfedmétné stavby umisténim mifize
snéholamu do skladby stfesni krytiny. Toto rozhodnuti bylo doruceno J. P. ml., bytem B. X, K.,
ktery byl stavebnikem v uvedeném fizeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj dale vyfidilo podnét stézovatele ze dne 18. 2. 2000,
jimz se domahal pfezkoumani rozhodnuti okresntho ufadu ze dne 8. 2. 2000 mimo odvolaci
fizeni, tak, ze jej sdélenim ze dne 14. 11. 2000, ¢&. j. 877/05/331/2000, odlozilo. Ministerstvo
pro mistni rozvoj se neztotoznilo s nazory odvolaciho organu uvedenymi v odavodnéni
rozhodnuti, kdyz nesouhlasilo s jeho postupem, kdy po vydani zrusujictho rozsudku Krajského
soudu v Praze jiz nemélo dojit ke zméné podminky stavebniho povoleni, ale ke zruseni
rozhodnuti o stavebnim povoleni a k postupu v ramci fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Neshledalo vsak, ze by nespravna cast odivodnéni byla
divodem ke zruseni ¢i zméné pravomocného rozhodnuti jako celku.

Dne 23. 1. 2002 stézovatel podal navrh na obnovu fizeni ve véci stavebniho povoleni.
Dne 25. 2. 2002 o tomto navthu Okresni ufad Kladno vydal rozhodnuti ¢. j. RR/1805/2002-
Vyst./Dv, kterym byl navrth na obnovu fizeni zamitnut z divodu uplynuti subjektivni lhity 3
mésica ode dne, kdy se ucastnfk dozvédél o davodech obnovy s tim, Zze davody obnovy, které
uplatnoval, prokazatelné znal jiz v roce 2000. O odvolani rozhodl Zzalovany svym rozhodnutim ze
dne 17. 4. 2002, ¢&. j. UPS/11036/02/Ko, tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalovany jako odvolaci orgin neshledal ve smyslu § 62 odst. 1 spriavniho ¥adu dévod pro
povoleni obnovy fizeni. Sdélenim ze dne 11. 10. 2002 Ministerstvo pro mistni rozvoj odlozilo
podnét stézovatele ze dne 21. 5. 2002, kterym se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17. 4. 2002.
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Dne 18. 3. 2002 stézovatel podal Zalovanému podnét na prezkoumani rozhodnuti
Okresniho ufadu v Kladné ze dne 8. 1. 2000 (8. 2. 2000), ktery zalovany odlozil sdélenim ze dne
3. 4..2002, ¢. j. UES/9314/02, nebot’ neshledal davod pro zahajeni pfezkumného fizent,
kdyz okresn{ ufad svym rozhodnutim z 8. 1. 2000 (8. 2. 2000) rozhodl o zméné stavebniho
povoleni v intencich pro n¢j zavazného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 1999.
Z odlozeni opakovaného podnétu zalovanym ze dne 3. 4. 2002 vyplyva, ze zalovany se zabyval

vvvvvv

Dale dne 18. 10. 2002 stézovatel podal zalovanému podnét (dorucen dne 21. 10. 2002),
kterj byl vyfizen ,,Sdélenim k Zadosti o piezkum rozhodnuti OKU Kladno a opakovanému
podnétu na pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni” ze dne 14. 3. 2003. Zde se zalovany
zabyval opakovanym podnétem Zzalobce postoupenym mu dne 26. 4. 2002 Ministerstvem
pro mistni rozvoj k pfezkumu rozhodnuti Okresntho ufadu Kladno ze dne 29. 11. 2001,
¢.j. RR/2761/2001-Vyst./Dv, tj. rozhodnuti o odvolani ve véci nafizeni stavebnikovi odstranéni
okna v obytné mistnosti rodinného domu na zakladé zjisténi v kolaudacnim fizeni. Z uvedeného
sdéleni vyplyva, ze tento opakovany podnét sméfujici k prezkumu rozhodnuti z 29. 11. 2002
byl posuzovan Zalovanym jiz pod ¢ j. UPS/627/02 a UPS/799/02, kdy byl dne 18. 1. 2002
odlozen. K podnétu, ktery se tykal rozhodnuti okresniho ufadu o zméné stavebnfho povoleni
zedne 8. 1. 2000 (8. 2. 2000) zalovany sdélil, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
16. 2. 2000, a proto je pro uplynuti lhuty 3 let jiz nelze podle § 68 odst. 1 spravniho fadu
pfezkoumat.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s. zen, kdo bexvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis
Pplatny pro 1izeni u spravnibo organu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mige se alobou
domadhat, aby soud nlogil spravnimu organu povinnost vydat roghodnuti ve véei samé nebo osvédient.

V pifipadé splnéni podminek stanovenych v § 79 a nasl. s. f.s. soud rozsudkem podle
§ 81 odst. 2 s.f.s. ulozi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
v pfiméfené lhate.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravniho organu
(spravni organ je necinny, nekona-li, a¢ mu to zakon uklada), ale pouze proti formam necinnosti,
které zejména maji zavazny dopad na prava ucastniku. Témito kvalifikovanymi typy necinnosti
e jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydani osvédceni. Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu se tak zalobce muze domahat pouze toho, aby soud
zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v zalobou
vymezené veci. Uspééné lze tedy necinnostni zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnut,
které zalobce pozaduje a k jehoz vydani je Zalovany povinen, dosud vydano. Zde se Nejvyssi
spravni soud musi ztotoznit se zavéry a s pravnim hodnocenim Méstského soudu v Praze.
Co se tyce stézovatelovych podnéta k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, je tfeba
pfipomenout, ze takovym podnétem se pfezkumné fizeni nezahajuje. Pravni uprava (§ 65
a nasl. spravniho fadu) totiz tento typ fizeni konstruuje jako fizeni zahajované z moci ufedni,
nikoli jako fizeni zahajované podanim zadosti (navrhu). Je tedy plné na uvaze piislusného
spravniho organu, zda pfezkumné fizeni na zakladé podaného podnétu zahdji, nebo podnét
odlozi. V souzené véci spravni organ prezkumné fizeni nikdy nezahgjil a stézovatelovy podnéty
vzdy vyfidil sdélenim o tom, ze pro pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni neshledal
davody. Posuzovani podnétu spravnim organem pfitom neni spravnim fizenim, ani dil¢i etapou
spravnfho fizeni a netsti ve vydani rozhodnuti. Ono sdéleni spravniho organu — jak ostatné
vyplyva z ustalené judikatury zdejstho soudu — nenf rozhodnutim. Tak napf. jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 20/2004 — 87, (www.nssoud.cz) zaujal Nejvyssi spravni soud nazor,
ze z konstrukce § 65 spravniho fadu je zfejmé, Ze se jedna o zvlastni prostfedek realizace dozorci
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pravomoci, ktery byl svéfen do rukou spravnich organt a na ktery neni pravni narok. V piipade,
ze pfislusny spravni organ dojde k zavéru, Zze chybi davod pro pfezkoumani napadeného
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, a podnét k zahajeni ucinil jiny subjekt nez spravni organ,
vyrozumi jej o tom, ze neshledal duvod pro zahajeni fizeni. Nevydava vsak o tomto zjisténi
rozhodnuti, nebot’ neni divodu zasahovat do pravni sféry ucastnika spravntho fizeni, protoze
jejich dosavadni prava a povinnosti nebyly timto zjisténim spravniho organu nijak dotceny.
Oznameni o nezahajeni pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je pouhym sdélenim
ufadu podateli podnétu. Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval téz napf. v rozsudku ze dne
22. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 84/2005 — 52 (www.nssoud.cz).

Z uvedeného plyne, Zze v ptipadé stézovatelovych podnéta spravni organ nemél zakonnou
povinnost vydavat rozhodnuti. Potom ovsem necinnostni zaloba, domahajici se vydani takového
rozhodnuti, nemuze byt dspésnd, nebot’ — jak jiz bylo fe¢eno vyse — zalobou proti necinnosti
se lze domahat pouze vydani rozhodnuti v pfipadé, Ze Zalovany ma zakonnou povinnost takové
rozhodnuti vydat.

Co se tyce navrhu na obnovu fizeni, je tfeba dat Méstskému soudu v Praze zapravdu
vtom, ze ohledné nich stézovatel nebyl legitimovan k podani zaloby proti necinnosti.
Utastnikem stavebniho fizeni, jehoZ se navrhy na obnovu tykaly, byl stézovatelav syn J. P. ml. Je
pravda — jak uvedl stézovatel pfi jednani pfed méstskym soudem — Ze ve spravnim spisu jsou
zalozeny plné moci zmocnujici stézovatele jednat za syna, nelze z nich vsak dovodit, ze by
st¢zovatele zmocniovaly 1 k podani Zaloby ve spravnim soudnictvim a zastupovanim zmocnitele
v fizeni pfed soudem. Jinou plnou moc stézovatel v zalobnim fizeni soudu neprezentoval. Neni-li
na stran¢ zalobce aktivni legitimace, neni misto pro pfezkum existence necinnosti na strané
zalovaného. Méstsky soud vsak nad ramec oduvodnéni vyroku (jako obiter dictum) uvedl, Zze 1 v
piipad¢ stézovatelova syna by diavodnost Zaloby na ochranu proti necinnosti byla dana pouze
tehdy, jestlize by takové rozhodnuti nebylo vydano. Protoze vSak o navrzich na obnovu fizeni
bylo rozhodnuto (je zcela indiferentni, Ze se tak stalo az po uplynuti zakonné lhuty), nemohla by
byt — jak je vysvétleno vyse — necinnostni zaloba uspésna. Prestoze tyto tvahy meéstsky soud
vyslovil mimo nosné davody svého rozhodnuti, jedna se o zavéry vécné spravné a ani zde neni
méstskému soudu co vytknout. Chtél-li cestou necinnostni zaloby stézovatel (jeho syn) napadat
vlastni rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy, mél zvolit jiny zalobni typ — Zzalobu proti
rozhodnuti spravnfho organu (§ 65 a nasl. s.f. s.), a to ve dvoumesicni lhut¢ od oznameni
rozhodnuti; v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje k této otazce na zevrubnou
argumentaci obsazenou v odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, s niz se ztotoznuje.
Namitka stézovatele, uplatnéna v kasacni stiznosti, ze pokud soud shledal, ze stéZzovatel neni
ucastnikem fizeni, mél tuto véc fesit jako predbéznou otazku, a pokud by ji vyfesil v neprospéch
st¢zovatele, nemél ani vlastni fizeni zahajovat, naprosto ignoruje znéni procesniho pfedpisu,
podle néjz se ve spravnim soudnictvi prioritné postupuje, tj. soudniho fadu spravniho. Pro feSeni
otazky aktivni legitimace jakozto otazky pfedbézné neexistuje zakonna opora (srov. § 52 odst. 2 s.
f. s.). Rovnéz tak uvaha o tom, ze v pfipadé neexistence zalobni legitimace nema soud fizeni
vibbec zahajovat, jde zcela mimo zikonny rimec. Rizeni ve spriavnim soudnictvi se totiz
nezahajuje dkonem soudu, ale — jsouc ovladano dispozicni zasadou — dkonem podatele (viz § 32
s. ¥. s.: Rizeni je zahdjeno dnem, kdy ndvrh dosel sondn.) a stézovatel se na méstsky soud podanim,
zvanym zaloba, obratil. Nedostatek aktivni legitimace ma ve spravnim soudnictvi jiné vyusténi,
nez sté¢zovatel pfedestira v kasacni stiznosti: dospéje-li soud k zavéru, Zze podatel je osobou k
podani urcitého navrhu gevné neopravnénou (tj. gjevné neni aktivné legitimovan), podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. soud takovy navrh odmitne. Pokud nedostatek aktivni legitimace neni zjevny (tj.
neni zcela ocividny), soud zalobu jako nedivodnou zamitne (pro coz v piipad¢ necinnostni
zaloby poskytuje zakonnou oporu § 81 odst. 3 s. f. s.). Jak spravné uvedl méstsky soud,
nedostatek Zalobni legitimace na strané stézovatele nebyl zjevny, a proto v rozsahu tykajicim se
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tvrzené necinnosti ohledné vyfizovani navrha na obnovu fizeni zalobu neodmitl, ale spolu s jejim
zbytkem (tedy jako celek) ji zamitl. I v tomto bodé Méstsky soud v Praze postupoval naprosto
bezchybné. Ostatné je otazkou, proc stézovatel vznasi v kasacni stiznosti namitku, ktera jde
k jeho tizi. Byla-li by totiz divodna, musel by Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit a
zalobu (resp. jeji ¢ast v rozsahu tykajicim se tvrzené necinnosti ohledné vyfizovan{ navrhu na
obnovu fizenif) odmitnout a na soudni pfezkum jeho véci by tak viibec nemohlo dojit.

Rovnéz ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku Meéstského soudu v Praze
pro naprostou nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim neztotoznuje.
Naopak shledava, Zze zavéry, k nimz méstsky soud dospél, maji oporu v pravnich pfedpisech
a jsou prfesvédcive, racionalné, logicky a vycerpavajicim zpisobem zdiavodnény. Ostatné Méstsky
soud v Praze se vubec stézovatelovou véci zabyval kromobycejné dukladné, zodpovédné
a podrobné, a to navzdory komplikovanym a nejednoznac¢nym podanim stézovatele, nachazejicim
se na hranici srozumitelnosti.

Ostatni  sté¢zovatelovy namitky sméfuji mimo pfedmét pfezkumu, ktery zalobce
méstskému soudu svou zalobou proti necinnosti vymezil, neboli nebroji proti necinnosti
zalovaného (resp. proti posouzeni této otazky méstskym soudem), ale proti obsahu rozhodnuti
o stavebnim povoleni, respektive o obnové stavebni fizeni. Tato rozhodnuti vsak necinnosti
zalobou napadena nebyla, ostatné ani j{ napadena byt nemohla, nebot’ pro takové ptipady soudni
fad spravni upravuje jiny zalobni typ — Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. . s.). Vzhledem k uvedenému se takovymi namitkami nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud. Pokud se Méstsky soud v Praze k nékterym otazkam spadajicim do této skupiny vyslovil,
ucinil tak nad ramec nosnych duvodu svého rozhodnuti v ramci obiter dicta. Koneckonct
k nékterym z takovych otazek se nize vyjadii 1 zdejsi soud.

Konecné je tieba, aby se zdejsi soud vyslovil 1 k petitu kasacn{ stiznosti, v némz stézovatel
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud ulozil Krajskému ufadu Stfedoceského kraje vydat
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ve véci zalobce. 1 kdyby kasacni stiznost byla davodna,
néco takového by zdejsi soud v zadném pfipadé ucinit nemohl. Kasacni stiznost, 1 v piipad¢, je-li
podavana ve véci necinnosti spravnich organu, je mimofadny opravny prostfedek, jehoz pravni
uprava je vybudovana na principu kasa¢nim (zrusovacim). Proto napadené rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud muze bud zruSit a zaroven véc mu vratit k dalsimu fizeni,
popf. zaroven se zruSujicim rozhodnutim fizeni zastavit nebo navrh odmitnout nebo véc
postoupit (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), anebo kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.); zertium non datur. Z. uvedeného plyne, ze zdejsi soud neni pifslusny ve vyroku svého
rozhodnuti cokoli spravnimu organu ukladat.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nad ramec nutného odiavodnéni pozastavit
u prapficiny stézovatelovych podnéta k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a navrha
na obnovu fizeni. Ze spravniho spisu je patrné, ze sté¢zovatele nejvice tizi povinnost instalace
stieSnich ~ snéholamt  stanovena jako podminka stavebniho povoleni (stavebnikem
byl stézovatelav syn) rozhodnutim Okresnitho ufadu Kladno ze dne 8. 1. 2000 (opravnym
sdélenim bylo datum vydani rozhodnuti cestou opravy chyby v psani upraveno na 8. 2. 2000),
¢.j. RR/646/98-Vyst/Dv, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Kladno ze dne
9.7.1998, ¢. j. Vyst. 1297/98/Pa. Po formalni strance vyrok uvedeného rozhodnuti okresniho
atadu znél: ,...odvolini ... se zamitd a napadené rozhodnuti . .. se méni a to tak, fe... . Je tieba pfipustit,
ze takova rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pravidelné povazuje za nezakonna
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v jejich nesrozumitelnosti. Zamita-li se odvolani proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, nemiize se soucasné takové rozhodnuti ménit
(odkazat lze kupf. na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2004,
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¢.j. 6 A 127/2002 — 28, publ. pod ¢. 462/2005 Sb. NSS). Soucasné je ovSem zapotfebi uvést,
ze stézovatel (popf. jeho syn) nezvolil vhodnou a pfedev§im vcasnou procesni obranu svych
prav. Proti zminovanému rozhodnuti okresntho ufadu nejprve brojil podnétem ze dne
18. 2. 2000 k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, podanym Ministerstvu pro mistn{
rozvoj, které jej sdélenim ze dne 14. 11. 2000 vytidilo tak, ze podnét odlozilo. Teprve nasledné
bylo pfedmétné rozhodnuti napadeno u soudu (podanim ze dne 28. 12. 2000). Krajskému soudu
v Praze pak jiz nezbylo nez usnesenim ¢. j. 44 Ca 196/2000 — 16, fizeni zastavit pro opozdénost
zaloby, kdyz ta byla podana po uplynuti dvoumésicni lhuty stanovené v té dobé v § 250b odst. 1
o. s. f., v tehdy u¢inném znéni. Zalobce pochybil, Ze pfed podanim zaloby soudu upfednostnil
podnét Ministerstvu pro mistni rozvoj; zalobu mél podat nejdfive nebo alespon paralelné
s predmétnym podnétem, v kazdém piipadé tak, aby nezmeskal dvoumési¢ni lhatu ode dne
oznameni rozhodnuti (. do 16. 4. 2000). Toto své primarn{ pochybeni Zalobce nemuze zhojit
podavanim zalob proti nec¢innost apod. a jeho navrhy soudu véci se tykajici jiz nemohou
byt uspésné. Jde o naprosto pfirozeny a obvykly duasledek starobylé fimskopravni zasady
vigilantibus, non dormientibus inra subveniunt [pravo pomaha bdélym, ne spicim, tj. prava nalezi tém,
kdo se o né staraji, nikoli tém, kteff o né nepecuji (Codex Iustinianus 7, 40 1)]. Citovana zasada
odrazi konstrukci, podle niz je mechanismus fungovani (zde) procesniho prava vybudovan na
pfedpokladu iniciativy jeho subjektd sméfujicich k realizaci svych z4jmu pravné relevantnim
chovanim (subjekt prava ma cinit kroky k ochrané svych prav vcas a zpusobem, aby jejich
ochranu zbyte¢né neohrozoval). Je proto absurdni, aby se kdokoliv dovolaval zasahu do svych
prav, kdyz nepfiznivy duasledek si zpusobil sam svym vlastnim chovanim. Stézovatel sam nese
odpovédnost za volbu adekvatnich pravnich prostfedki slouzicich k ochrané jeho prav a pravem
chranénych zajma. Opacény piistup by byl zasahem do pravni jistoty ostatnich subjektu.
Timto také Nejvyssi spravni soud odpovida na tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze nikdy
a nikde nenasel odpovidajici pravni ochranu.

Spolecné s fecenym je ovsem nezbytné zduraznit, Zze ackoli pfedmétné rozhodnuti
Okresnfho ufadu Kladno lze ze shora popsanych davoda pokladat za formalné vadné, vsichni —
véetné stézovatele — je museji respektovat. Jedna se totiz o akt organu vefejné moci a takovéto
akty jsou sohledem na pozadavek pravni jistoty vybaveny specifickou vlastnosti zvanou
presumpce spravnosti. Tato vlastnost implikuje, Zze takové akty jsou povazovany za bezvadné,
tedy majici pravni ucinky, dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny.
Stézovatel, resp. jeho syn i ostatni subjekty a organy jsou povinny se rozhodnutim Okresniho
ufadu Kladno fidit a vzhledem k uplynuti vSech lhat k soudnimu pfezkumu ¢i k opravnym
prostfedkim v ramci postupu spravnich organt jiz se nemohou uspésn¢ domahat jeho zruseni.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni dan zadny z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

v

ze kasaéni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s, nebot’ sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni; Zalovany zadné ndklady neuplatfioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil.

Odména zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatu ustanovenému
stézovateli usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 9 Ca 27/2004 — 95,
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 8. 12. 2004 do 31. 8. 2006
(dale jen ,,advokatni tarif™), tj. ve znéni ucinném v obdobf, kdy dkony pravni sluzby byly ucinény.
Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci sté¢zovatele odménu za dva tkony pravni sluzby,
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a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) advokatniho tarifu. Za tyto ukony nalezi zastupci sté¢zovatele odména ve vysi 2 x 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatnfho tarifu a dile rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatnifho tarifu. Odména se zvysuje o c¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, tj. 0 408,50 K¢, nebot’ zastupce stézovatele soudu dolozil, Ze je platcem této dané. Bude
mu tak vyplacena castka ve vysi 2558,50 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





