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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Jaroslavou Hefmanovou, advokatkou, se sidlem v Opave, Olomoucka 2, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dichod, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 3. 2005, ¢. j. 19 Cad 95/2004 - 20,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Z&dny z ucastnikd fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl.  Odména zastupkyni stéZovatele JUDr. Jaroslavé Hefmanové, advokétce, se sidlem
vV Opavé, Olomouckd 2, se urcuje castkou 774 K¢ a bude ji vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22. 7. 2004, byla
zamitnuta zadost zZalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sh. v platném znéni. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku lékaie
OSSZ v Jeseniku ze dne 12. 7. 2004 neni Zalobce pIn¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti pouze o
30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze trpi postiZzenim
nervového a kloubniho systému a chronickou tinavou, pficemz pti vySetfeni EAV metodou
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bylo zjisténo postizeni jater, ledvin, nervového systému a kloubti a dale stfevni
dysbiosy, zatéz borelii, streptokokovymi toxiny, plisné a dale zatéZz virova chemicka,
a proto si nedovede predstavit, ze pii hodnoceni dopadu téchto onemocnéni na jeho pracovni
schopnost v souladu s vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb. by rezultat pro ného mohl vyznit
takto neptiznivé. Namital dale, Zze posouzeni lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Jeseniku povazuje za neobjektivni, a v disledku toho i samotné rozhodnuti za nespravné.
Vyslovil nazor, ze splituje podminky plné invalidity a tudiz i podminky pro pfiznani
invalidniho diichodu. Zadal, aby byl vyzadin posudek Posudkové komise MPSV CR.
Navrhoval, aby rozhodnuti Zalované bylo soudem zruseno.

Krajsky soud v Ostravé po provedeném jednani rozsudkem ze dne 29. 3. 2005,
¢.J.19 Cad 95/2004 — 20, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z&dny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel piedev§im z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,,posudkova komise™), pracovisté
v Ostravé ze dne 3. 5. 2005. Vzal za prokdzané, ze k datu vydani prezkoumdvaného
rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pfi¢inou byl chronicky =zanét jicnu s gastroesofagealnim reflexem a lehkou anémii,
ktery zpusoboval pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle piilohy ¢&. 2
K vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. vplatném znéni, kap. X, odd. A, polozky 3) 30 %.
Soud poté citoval ust. § 38 a § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sh. a konstatoval, Ze pro uznani plné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, a nebo musi byt zjiSténo zdravotni postizeni
vyjmenované v piiloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tedy zdravotni postizeni umoznujici
soustavnou vydéle¢nou ¢innost za zcela mimofadnym podminek. Ponévadz v takoveé
mife pokles schopnosti soustavné vydé€lecné CcCinnosti nebyl zjistén, a nebylo zjisténo
ani zdravotni postizeni, jez by vyZzadovalo vytvofeni zcela mimofadnym podminek,
nelze zalobce kdatu 22. 7. 2004 za pln¢ invalidniho povazovat. Jestlize zalobce nebyl
pln¢ invalidni, pak nesplioval podminky naroku na plny invalidni dichod. Po provedeném
fizeni a hodnoceni dikazi poté soud zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (déle téz jen ,,stézovatel).
Namital, Ze soud vychazel pouze z dobrozdani lékait, ktefi piisli na spoustu zdravotnich
potizi, stim ovSem, Ze tyto potize nezakladaji plnou invaliditu. Poukazoval na to,
Ze se nevychazelo ze skuteCnosti, Ze nebyt mistnich obcanti, zvlasté jednotliven,
kteti 0 n¢j dlouhodobé pecovali, by jisté nepiezil. Namital, Ze jiz diive uvadél jejich jména
i adresy, av8ak nikdo nebyl pfedvolan. Uvedl, Ze je ochoten se znovu podrobit 1ékaiskému
vySetfeni, ale mimo Uzemi severni Moravy. Déle zadal, aby mu byl ustanoven zastupce
z fad advokatt.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 19 Cad 95/2004 — 42,
ustanovil stéZovateli zastupkyni z fad advokatd JUDr. Jaroslavu Hefmanovou, advokatku,
se sidlem v Opavé, Olomoucka 2, pobocka Zlaté Hory, Ondiejovice 267.

V doplnéni kasacni stiznosti sepsané prostiednictvim zastupkyné stézovatel uvedl,
Ze kasa¢ni stiznost podava z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) z&kona
¢. 150/2002 Sb. Namital, Ze rozhodnuti zalované, =zalozené na posudku Iékaie
OSSZ v Jeseniku, nebylo objektivni, a proto Z&dal o pfezkoumani tohoto rozhodnuti soud.
Byl ptipraven a ochoten se podrobit novym Iékafskym vySetfenim, ktera by byla podkladem
pro vypracovani posudku. Zaroven vSak zadal, aby tento posudek byl vypracovan odborniky
mimo Moravskoslezsky kraj, kdyZz se obaval podjatosti mistnich odbornikti. Dale uvedl,
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7e posudek, ktery byl vypracovan Posudkovou komisi MPSV CR dne 3. 3. 2005,
byl opét fesen v ramci Moravskoslezského kraje, a a¢ zadal, aby byl znovu vySetien,
nestalo se tak. Posudek se pak zabyval pouze jeho poklesem schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
nezabyval se vSak jeho zdravotnim stavem ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona,
ackoliv jeho celkovy zdravotni stav mu umoznuje soustavnou vydelecnou ¢innost vykonéavat
jediné za mimotadnych podminek, a to jesté stézi. Posudkovd komise rozhodovala
bez jeho ptitomnosti a opravnéné se domniva, ze pokud by byl pfitomen, byl by shledan
invalidnim na zakladé komplexniho posouzeni zivotni situace ve které se nachazi.
Déle namital, ze pravé z divodu svych specifickych zdravotnich potizi navrhoval i svédky,
kteti by v této véci mohli osvétlit jeho mimotadnou situaci, avSak nebylo mu vyhovéno.
VySe uvedené tak vedlo k nespravnému posouzeni celé véci soudem, kdyz pro tyto vady
mél soud napadené rozhodnuti Zalované zrusit. Navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zruden
a véc byla soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenym v kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z fedni povinnosti podle § 109 odst. 3

v

S. T.S.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podava z davodu
uvedenych v ust. 8 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale
jen ,s. f. s.). Podle § 103 odst. 1 lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené b) vady fizeni,
spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nem& oporu ve spisech, nebo je snimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani
byl poruSen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit z&konnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost,
d) neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Predmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti zZalované
ze dne 22. 7. 2004, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, s odivodnénim, Ze stézovatel
neni plné€ invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti €inil pouze 30 %.
Jednim z piedpokladii pro vznik naroku na plny invalidni diichod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit,
zda stézovatel ke dni 22. 7. 2004 splioval podminky plné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u né¢ho Cinil
nejméné 66 %, nebo zda u n¢ho slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykondvat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost za zcela mimotadnych podminek. Je tedy tieba uvést, ze v daném piipadé
se jednd o dichod podminény dlouhodobé nepifiznivym stavem a rozhodnuti soudu
zavisi predevs§im na jeho odborném lékaiském posouzeni. V pfezkumném soudnim Fizeni
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ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcani
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumdani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obCand, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
i k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni cCinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obCana a né€kterych dusledkd znéj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych 1ékatskych
znalosti i znalosti  z oboru posudkového 1ékafstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych vust. § 77 odst. 2 s. . s.,
avSak takovy posudek, ktery spliluje pozadavek uplnosti, celistvosti a piesvédéivosti
a ktery se vypotadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zadkonnosti piezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze
mit odborné 1ékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity plné ¢&i Casteéné zavisi
predevsim.

V posuzované véci stézovatel predevSim uvadél, ze zadal, aby posudek
byl vypracovan odborniky mimo Moravskoslezsky kraj, kdyZ se obéval podjatosti mistnich
odbornikli. Nejvyssi spravni soud vSak nic takového =ze spisu nezjistil. V zalobé
tuto skute¢nost stéZzovatel neuvadél, pouze navrhoval, aby podminky pIné invalidity
byly posouzeny MPSV, bez jakékoliv konkretizace jejiho sidla. V protokolu o jednani soudu
ze dne 29. 3. 2005 neni rovnéZ nic takového uvedeno. Z obsahu posudkové dokumentace
plyne, Ze stézovatel se z ucasti u jednani Posudkové komise MPSV CR v Ostravé podanim
ze dne 28. 2. 2005 omluvil, pfi¢emz ani v tomto piipad¢ nic o pfezkoumani zdravotniho stavu
jinou posudkovou komisi MPSV (tedy mimo Moravskoslezsky kraj) neuvedl. Nejvyssi
spravni soud tedy jeho tvrzeni uvedené v doplnéni kasa¢ni stiznosti, totiZ tvrzeni o tom,
Ze Zadal, aby posudek byl vypracovan mimo Moravskoslezsky kraj, nepovaZuje za spravne,
a nepovazuje je ani za tvrzeni, kterym by byla zpochybnéna nepodjatost ¢lenti Posudkové
komise MPSV CR v Ostravé, ktefi ve véci vydali posudek dne 3. 3. 2005.

Pokud jde o posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stéZovatele
v posudku ze dne 3. 3. 2005, nem& Nejvyssi sprdvni soud pochybnosti o jeho spravnosti
a presvédcivosti. Posudkovd komise zasedala v fadném slozeni, za pfitomnosti odborného
l¢kate neurologa, pfic¢emz posudek byl vypracovan na podkladé¢ 1ékaiskych nalezti odbornych
1ékaiskych pracovist, kde se stéZzovatel 1é¢i, a dale z obsahu posudkové dokumentace, vedené
od roku 1992, kdy stézovatel poprvé zddal o plny invalidni dichod. Piedchozi zadosti
st¢Zzovatele o plny invalidni dichod (rok 1992, 1995) nebyly uspé$né. Poukazoval-li
stézovatel na to, ze Posudkova komise MPSV rozhodovala bez jeho piitomnosti s tim,
Ze se opravnén¢ domniva, ze pokud by byl pfitomen, byl by shledan invalidnim
na zakladé komplexniho posouzeni Zivotni situace, nelze s jeho tvrzenim souhlasit. Pfedev§im
je tfeba poukazat na to, ze podminky plné invalidity se posuzuji podle zakona ¢. 155/1995 Sb.
a vyhlasky €. 284/1995 Sb. vcetné¢ ptiloh €. 2, 3 a 4, pricemz zadny z téchto predpisii
neumoznuje piihlédnout k ,zivotni situaci, ale jsou pfesn¢ stanovena hlediska,
podle kterych se pokles schopnosti soustavné vydé€leéné ¢innosti urCuje. Navic nutno
zduraznit, Ze st€zovatel byl pfedvolan Kk jednani posudkové komise, avSak piipisem ze dne
28.2. 2005 sdélil, ze se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopen dostavit
k jednani a souhlasi s projednanim bez jeho ucasti. Za této situace tedy nemize stéZzovatel
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nepfitomnost u jednani Posudkové komise MPSV klast k tizi této komise a zpochybiovat
posudkovou komisi vypracované posudkové zavéry.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil z obsahu soudniho spisu, Ze by stéZovatel
Vv zalobé nebo v jiném podani navrhoval vyslech svédki, ktefi méli objasnit jeho zdravotni
stav, pfipadné celkovou Zivotni situaci, takze ani toto jeho tvrzeni nepovazuje za objektivni
a pravdivé. I kdyby tomu tak bylo, vyslechy svédkt by nebyly dikazy zptsobilymi ovlivnit
posudkové zavéry, nebot’ jak z vySe uvedeného plyne, zavér o plné invalidité je zavérem
odbornym, k némuz je tfeba odbornych lékaiskych a posudkovych znalosti, a je téméF
nepravdépodobné, Ze by jimi tidajné navrhovani svédci disponovali.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze stéZovatelovy vySe uvedené namitky
nejsou zpusobilé ovlivnit iivahy o spravnosti a objektivnosti posudkovych zavéru uvedenych
v posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 3. 3. 2005 a nésledn& napadeného rozsudku.
Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze pokles schopnosti soustavné vydélec¢né ¢innosti u stézovatele
¢inil k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované 30 %, a to podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
C. 284/1995 Sb., kap. X, odd. A, polozky 3), a nezakladal tedy k tomuto dni plnou invaliditu
ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle né¢hoZ musi pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti Cinit nejméné 66 %. Ostatné stézovatel proti posudkovym
zavérim uvedenym v posudku niceho nenamital. Dovolaval se vSak toho, ze se komise
nezabyvala jeho zdravotnim stavem ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ackoliv jeho celkovy zdravotni stav mu umoZnuje soustavnou vyd€le¢nou cinnost
jen za zcela mimofradnych podminek.

S timto tvrzenim stéZovatele rovnéZ nelze souhlasit. PfedevSim je nutno konstatovat,
ze v posudku je vyslovné (v jeho vyroku) uvedeno, Ze u stézovatele neslo o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle€nou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek. Je tedy ziejmé, Ze se komise posouzenim zdravotniho stavu z hlediska § 39 odst. 1
pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb. zabyvala. Déle je tfeba uvést, Ze z obsahu posudkového spisu
ani z odbornych 1ékaiskych nalezti nevyplyva, ze by stézovatel podminky tohoto ustanoveni
splnoval. Je totiz tfeba zduraznit, ze podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sh. okruh
zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimotadnych
podminek stanovi provadéci piedpis, kterym je pfiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
Podle této ptilohy jsou zdravotnimi postizenimi umoznujicimi vykonavat soustavnhou
vydéleCnou ¢innost za zcela mimotfadnych podminek tato: 1. Gplnd nevidomost obou oci
(kategorie 5 dle klasifikace SZO- ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu
az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekei), 2. prakticka nevidomost obou o¢i,
3. amputacni ztrata obou dolnich koncetin v bérci a vySe, 4. amputacni ztrata obou hornich
koncetin v zapé€sti a vyse, 5. amputacni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny, 6. ochrnuti
dvou koncetin (hemiplegie, paraplegie, t¢Zzka hemiparéza a tézka paraparéza), 7. zdravotni
postizeni zptisobujici imobilitu, pro kterou je osoba trvale odkdzdna na vozik pro invalidy,
8. stfedni mentalni retardace (IQ 35 — 49), 9. tézké formy duSevnich onemocnéni provazané
Castymi atakami a opakovanym tUstavnim lécenim, se zavaznym postprocesudlnim defektem
a s tézkym narusenim osobnosti, 10. tézce slaby zrak spolu s tézkou nedoslychavosti,
popf. uplnou nebo praktickou hluchotou.

Se zietelem k tomu, ze z odbornych Iékaiskych podkladii ani ztvrzeni stézovatele
nevyplyva, ze by n¢kterym z vySe uvedenych postiZzeni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
trpél (vycet zdravotnich postizeni uvedenych v pfiloze ¢. 3 je taxativni), nelze dovodit,
Zze by byl osobou, ktera je schopna vykondvat soustavnou vydé€le¢nou Cinnost
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za zcela mimotadnych podminek. Ostatné ani stéZovatel v kasacni stiznosti takové tvrzeni
neuvedl. Je tedy nutno uzavfit, ze st€Zovatel ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované nesplioval podminky plné invalidity uvedené v ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. a narok na plny invalidni dichod mu k uvedenému dni nevznikl (8 38 téhoz zékona).
Napaden¢ rozhodnuti zalované je spravné a zakonu odpovidajici, pficemz rozsudek krajského
soudu, jimZ byla zamitnuta Zaloba sté¢Zovatele proti rozhodnuti Zalované, je rovnéz vécné
spravny a zakonny. Nutno tedy konstatovat, ze divody stéZovatele uplatnéné v kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) nebyly shleddny divodnymi a Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnika
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatel nebyl s kasa¢ni
stiznosti uspésny a zalovanému spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi pravo
na nahradu nékladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1,2 a § 120 s. 1. s.).

Odména zastupkyné stéZovatele JUDr. Jaroslavy Hefmanové, advokatce,
byla stanovena za dva tkony po 250 K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 10. 2005 - 8 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
S89 odst. 2 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a k tomu naleZejici nahrada hotovych vydaju
2x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 650 K¢. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze jednani se stézovatelem povazuje za ukon spadajici pod ust. § 11 odst. 1 pism. b)
cit. vyhlasky, ktery v sobé zahrnuje i prvni poradu s klientem (prvni porada s klientem vcetné
ptevzeti a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obh4jce ustanoven
soudem).

Protoze ustanovend =zastupkyné je platcem dané¢ zptfidané hodnoty, zvySuje
se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z ptidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle tohoto zakona ¢ini 124 K&. Ustanovené

zéastupkyni se tedy pfiznavaji ndhrady nakladi v celkové vysi 774 K¢ (650 K¢ + 124 K¢).

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





