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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng: N. A. M.,
zastoupené JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci
kasa¢ni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9.2005,
¢.J. 64 Az 3/2005 - 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu naklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcéas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale oznaCovéana
jako ,,stézovatelka“) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.12.2004, ¢&.j. OAM-3520/VL-20-04BZ-2004.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sh., o azylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sh.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Ve své kasacni stiznosti st€Zzovatelka uvadi, Ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo
zalozeno na objektivnim a urcitém zjisténi skutkového stavu, a to v disledku zobecnéni
informaci spravnim orgdnem a chyb¢jici individualizace posuzovaného piipadu. Ze strany
Zalovaného tak do$lo k poruSeni 8 19 odst. 1 zakona o azylu. PoruSeni povinnosti zjistit
veskeré udaje potiebné pro vydani rozhodnuti ve véci azylu spoc¢iva ve zobecnéni informaci,
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které jsou spravnim orgdnem pouze interpretovany a nikoliv zjistovany. Stejnou
povinnost stanovi i ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 a 832 zak. ¢. 71/1967 Sbh., spravniho fadu,
ve znéni platném ke dni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,spr. t.“). Stézovatelka ma za to,
Ze z hlediska zésady materialni pravdy byl spravni organ i krajsky soud povinen zjistit
vSechny okolnosti daného ptipadu, bez ohledu na vyli¢eni osobni situace a vyliceni divod,
které piimély stéZovatelku opustit Bulharsko. StéZzovatelka déale uvadi, Ze fizeni
pred spravnim orgdnem i krajskym soudem trpi vadami pro nedostatecné zjisténi materialni
pravdy, a to z hlediska chybéjici odpovédi na otazku, zda stézovatelka byla pronasledovana
z divodi, které zakladaji pravo na udé€leni azylu. V téchto fizenich nebyla ani objektivné
posuzovana otazka, zda mohla pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z divodu
sveho postaveni ptipadné piislusnosti k ur¢ité socialni skuping.

Stézovatelka ma dale za to, ze Zalovany a posléze i krajsky soud nespravné posoudili
pravni otazku, zda spliuje podminky dle § 12 z&kona o azylu, zejména pak ustanoveni
§ 12 pism. b) téhoz zakona. Dale uvadi, Ze trpi odivodnénym strachem z pronasledovani
z divodu piislusnosti k tureckému etniku a svému muslimskému naboZenskému vyznani,
kterému byla vystavena ve svém domovském staté pied Gtékem do CR.

Soucasn¢ vramci kasaCni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, Ze popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot' se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy. Uvadi, ze Zadost
stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, a proto se nemize v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalovany proto navrhuje
kasac¢ni stiznost zamitnout a odkladny G€¢inek pro nediivodnost nepftiznat.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti. Zadost o udéleni azylu podala
sté¢zovatelka dne 7.12.2004 a pohovor ktéto Zadosti s ni byl proveden dne 22.12.2004.
Jako duvod své zadosti o azyl uvedla, ze Bulharsko opustila kvtli manzelovi a détem. Manzel
mél problémy. Néjaky c¢lovek jim ukradl auto, manzel podal zalobu k soudu, ale soud
nerozhodl. Jeji starSi syn byl neznamymi chlapci zbit na diskotéce a poté hozen do feky.
Mladsi syn nechce chodit do skoly, ucitelka mu nevénuje pozornost a spoluzici jej biji.
Stézovatelka dale uvedla, Ze spoluobcané je nemayji radi a povazuji je za Cikany, ale oni jsou
Turci. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni tyto skutecnosti zopakovala. Ve vySe zminéném
pohovoru pak uvedené Udaje potvrdila.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 12. 2004, &. j. OAM-3520/VL-20-04-BZ-2004
zadost stézovatelky o azyl zamitnul jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.e)
zakona o azylu. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze v prub&hu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze v ptipadé stéZovatelky lze Bulharsko povazovat za bezpecnou zemi piivodu
ve smyslu zakona o azylu.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Konstatoval,
Ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni neuvedla, zadné skuteCnosti, které by byly
podiaditelné pod divody pro udé€leni azylu podle § 12 zidkona o azylu. Zemi pivodu
stézovatelky je Bulharsko, odkud stéZovatelka do CR pficestovala. Tato zemé splituje kritéria
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bezpecné zemé ptiivodu ve smyslu zdkona o azylu, a tento fakt st€Zovatelka svymi tvrzenimi
nijak nezpochybnila. Zalovany proto nepochybil, kdyz zadost stézovatelky zamitl
jako zjevné nedtiivodnou podle § 16 odst. 1 pism. €) zdkona o azylu.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. zakona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,s.f.s.) ptipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni 8§ 103 odst.1 pism.a), b)s.f.s.,
nebot’ st¢Zovatelka namitd, ze Zalovany a posléze 1 krajsky soud nespravné posoudili pravni
otazku, zda spliiuje podminky dle § 12 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.],
a dale namitd, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav [8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodi a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
uc¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je stézovatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Géelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
Ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelky = zadny  vyznam,  negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasacéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebot’ obecné muze
piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. £.s. neni dan. Namitka,
Ze napadené rozhodnuti nebylo zaloZeno na objektivnim a uréitém zjisténi skutkového stavu,
neni diivodna. Zalovany spravni organ fadn& zjistil skutkovy stav, zejména pak ze Zadosti
0 azyl a z dukladn¢ vedeného pohovoru se stéZzovatelem zcela dostate¢né zjistil duvody,
pro které stéZovatelka zada o poskytnuti azylu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim
stézovatelky, Ze zdsada materidlni pravdy je jednou ze zakladnich zasad demokratického
pravniho statu, ale v zadném piipadé¢ nemize byt chapana tak, ze by spravnimu organu,
potazmo soudu, vznikala povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
pfipadné diavody pro posouzeni skutecnosti, ze stéZovatelCina zemé¢ puvodu pro ni neni
bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 2 zak. o azylu. Pokud tedy stéZovatelka
neuvadéla skute¢nosti, které by obsah zprav o situaci v jeji zemi pivodu, které mél Zalovany
k dispozici k rozhodnuti a jsou soucasti spravniho spisu, zpochybiovaly, lze povazovat
takovéto zjisténi skutkového stavu za dostatecné. Povinnost zjistit skuteCny stav véci
dle ustanoveni § 32 spr. . ma spravni organ pouze v rozsahu dtvodu, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sh. NSS; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatelka popsala divody, pro¢ zada o azyl, podrobné¢ v navrhu na zahdjeni fizeni
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oudéleni azylu. K témto divodim i jejich Sir§imu kontextu, zejména k okolnostem,
za kterych opustila zemi pivodu, a o jeho socialni situaci sni pak spravni organ vedl
dostate¢n¢ podrobny pohovor, pfi kterém stézovatelce kladl otazky sméfujici k podstaté véci
a umoziiujici mu jeho zadost o azyl podrobnéji specifikovat a zdivodnit. Rozhodnuti
spravniho organu je nepochybné plné srozumitelné, jednoznacéné popisuje zjistény skutkovy
stav, pficemz vychazi zprovedenych dikazii aobsahuje logicky postavené¢ divody,
o které se opird. Nejvy3si spravni soud tedy nezjistil poruSeni Zadného s ustanoveni
spr. . ani zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatel¢inou namitkou opirajici
se o ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.

Vedle pozitivniho vymezeni piedpokladi pro udéleni azylu v § 12 zadkona azylu,
stanovi tento zdkon také vylucujici divody, pfi jejichZz naplnéni zadateli azyl udélit nelze;
tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto z&kona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona, tj. podminek pro zamitnuti Zadosti
jako zjevné nedivodné, vylucuje posouzeni Zadosti podle § 12 téhoz zédkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovan
pod ¢. 244/2004 Sh. NSS; srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢&.j.7 Azs124/2004 - 45, publikovano pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se proto v souladu stouto konstantni judikaturou pii hodnoceni predmétné
stizni namitky zaméfil na otazku, zda v tomto piipadé byly splnény podminky pro aplikaci
ust. 816 odst. 1 pism.e) zadkona o azylu a jiz se nezabyval otazkou, zda stéZovatelCiny
problémy v zemi piavodu lze podfadit pod ust. § 12 zakona o azylu, jak je tvrzeno v kasa¢ni
stiznosti.

Podle ust. 8 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedtivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje
za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpe¢nou zemi ptivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho piipade
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Dle 8 2 odst. 1 téhoz zdkona se bezpe¢nou zemi
puvodu rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obfanem, nebo v piipadé osoby bez statniho
obCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidska prava
a je zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpist, ktery jeho obcané
nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12, ktery ratifikoval
adodrZzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a z&kladnich svobodach
a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav. Meritem rozhodovani ditvodnosti této stizni namitky je tedy posouzeni otazky,
zda je Bulharsko (nebot’ stéovatelka ma Bulharské statni oblanstvi a z Bulharska do CR
pficestovala) bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s posouzenim Zalovaného i krajského soudu,
Ze Bulharsko pro stézovatelku bezpe¢nou zemi pivodu je. Jak vyplyva ze zprav, které mél
zalovany pifi rozhodovani k dispozici (zpravy MV CR a informace MZV CR)
a které stézovatel v prubéhu spravniho a soudniho fizeni svymi tvrzenimi nezpochybnil,
je Bulharsko statem zalozenym na systému parlamentni demokracie a jeho Ustava zaruuje
spravedlivou justici. Bulharsko pfistoupilo k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a svobod, k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech a opénimu protokolu
k tomuto paktu, k Mezinarodni tumluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.
Na izemi Bulharska plisobi bez omezeni fada mistnich a mezinarodnich nevladnich
organizaci, které mohou svobodné vySetiovat piipady poruSovani lidskych prav.
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Z vySe uvedenych zprav nevyplyva, Ze by tureckd mensina (kterd je v Bulharsku mensinou
nejpocetnéjsi) byla vystavena pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a z tvrzeni
stéZzovatelky nevyplynulo, Ze v jejim konkrétnim ptipadé by tomu bylo jinak. PotiZe,
Které, jak stézovatelka tvrdi, méli pfislu$nici jeji rodiny (manzel, kterému ukradli auto,
pricemz o zalob¢ této véci se tykajici soud nerozhodl; syn, ktery byl nezndmymi osobami zbit
na diskotéce a poté vhozen do feky; dalsi syn, ktery se ve skole potyka s nezdjmem ucitelti
a fyzickym napadanim spoluzaky), nejsou jisté trividlni, ovSem na druhé stran¢ nejsou
ani né¢im, co by se v bézném zivoté nemohlo stavat a co by dotcené osoby nemohly snaset
a proti cemu by se nemohly ucinné branit. Stézovatelka nedolozila, Ze by se jeji piibuzni stali
obéti uvedenych potizi v dasledku své etnické ptislusnosti, ani nedolozila, Ze by statni organy
nebyly ochotny ¢i schopny poskytovat jejim piibuznym patiicnou ochranu (nedoloZila
ani, Ze se tito piibuzni ¢i jejich zakonni zastupci ochrany u statnich organti v mife,
kterou po nich 1lze spravedlivé vyzadovat, tedy s dostatkem durazu, cilevédomosti
a systemati¢nosti, domahali). Uvedené potize ptibuznych proto za téchto okolnosti nemohly
u stézovatelky vzbudit odivodnény strach z pronasledovani pro jeji etnickou prisluSnost
K turecké narodnostni mensing. Z téchto divodu je tedy tato namitka stézovatelky nedtivodna.

Nad ramec nosnych duvodi tohoto rozhodnuti a na okraj Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze ani ze zprav nevladnich organizaci, zabyvajicich se dodrZzovanim lidskych
prav, nevyplyva nic, co by svéd¢ilo o pronasledovani turecké mensiny v Bulharsku
(srov. napt. http://web.amnesty.org/report2004/bgr-summary-eng).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z diivodd kasaéni stiznosti
uplatiovanych stézovatelkou. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na ndhradu naklada fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptresahujici ramec
jeho bézné uiedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu
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