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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni wvéci zalobkyné:
E. P., zastoupené Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti Zalovanému: Ceské advokatni komote, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, v¥izeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2005,
¢. J. 3 Nc 1039/2005 - 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 19.8.2005, ¢.j. Nc1039/2005 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Vc¢as podanou kasacni stiznosti brojila Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) proti vyse
uvedenému usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byl
odmitnut jeji ndvrh, podany utohoto soudu dne 17. 1. 2005.

Ve své kasacni stiznosti stéZzovatelka uvadi, ze nesouhlasi se zavérem soudu, Ze jeji
navrh na ustanoveni advokata je pfedcasny, nebot’ doposud zadnou Zalobu proti Zalovanému
nepiedlozila. Soud dle stézovatelky zcela opomenul ust. § 35 odst. 7 posl souvéti zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,s.ft. s.”),
které stanovi, Ze poZada-li ucastnik o ustanoveni zastupce, do pravni moci rozhodnuti o této
zadosti neplyne lhita k podani ndvrhu na zahijeni fizeni. Je tedy ziejmé, Ze Zzidost
je piipustna uz pred zahajenim fizeni. Stézovatelka dale upozornila, Ze stejny nazor je obsaZzen
i vodborné literature (Brothankova L., Ziskova M. Soudni tad spravni. Komentat. Praha:
Linde 2004, str. 68). Nepodlozené je dle stézovatelky rovnéZz tvrzeni, Ze neupfesnila
skutecnosti, kdo je Zalobcem, kdo je Zalovanym a co je pfedmétem ftizeni, protoze tyto
skute¢nosti uvedla uz v Zdosti v tvodu dotazniku a potvrdila ve vyjadieni z 24. 5. 2005.
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V doplnéni své kasacni stiznosti stéZovatelka prostiednictvim své pravni zastupkyné
uvedla, 7 se vsouladu s usnesenim Ustavniho soudu, sp. zn. ze dne 9.12.2004,
sp. zn. 1. US 172/04, obrétila na soud s Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce k podani
navrhu na zahajeni fizeni, a to ve smyslu ust. § 35 odst. 7 s.f.s. Vzhledem k tomu,
Ze stézovatelka zamyslela podat zalobu ve smyslu ustanoveni hlavy I1l. s.t.s., domniva
se, Ze zadost o ustanoveni pravniho zistupce za uUCelem sepsani spravného typu zaloby
je piipustna jesté pied podanim navrhu na zahdjeni fizeni, nebot vopacném piipadé
by si st¢zovatelka mohla pfedmétnou zalobu podat sama, avSak vzhledem k tomu, Ze nema
pravnické vzdélani, obratila se vsouladu s vyse citovanym usnesenim Ustavniho soudu
na méstsky soud. St€zovatelka dale zopakovala, ze ve svych vyjadienich uptesnila, kdo jsou
jednotlivi U€astnici i co je predmétem fizeni.

S ohledem na tyto skutecnosti tedy stéZzovatelka spatfuje divody pro podani kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s a navrhuje napadené usneseni zruSit a véc vratit
k dal§imu fizeni.

I
Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.
Il

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. i s. piipustna apodle jejiho obsahu
je vninamitan divod odpovidajici ustanoveni §103 odst.1 pism.e), s.f.s,
nebot’ sté¢Zzovatelka namita, Ze jeji ndvrh (Zddost o ustanoveni advokata) nemél byt odmitnut
jako predCasny. Rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti je Nejvy3Si spravni soud podle
§ 109 odst. 2a 3 s. . s. vazan.

\VA

Ze spravniho a soudniho spisu NejvyssSi spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti: Rozhodnutim zalovaného byl
sté¢zovatelce na zékladé jeji zadosti o poskytnuti pravni sluzby uréen advokat JUDr. M. D. z P.
Tento advokat vypracoval pravni rozbor, ve kterém dovodil, Ze naroky stézovatelky nejsou
vsouladu s pravnim fadem a Ze by jejich uplatiiovani bylo netspésné. StéZzovatelka se s timto
posouzenim neztotoZnila a podala dne 5. 3. 2004 u Zalovaného stiZznost na tohoto advokata.
Zéaroven jest¢ predtim, a sice vden, kdy ji JUDr. D. ptedlozil pravni rozbor, podala
stézovatelka Ceské advokatni komoie Zidost o ustanoveni jiného advokata. Dne 17. 3. 2004
pak podala Ustavni stiznost s nivrhem, aby Ustavni soud uloZil Zzalovanému, aby stéZovatelce
uréil nahradniho advokata. O této ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud svym usnesenim ze
dne 9.12.2004, sp.zn.l. US 172/2004, ve kterém Ustavni stiznost stdZovatelky odmitl
V tomto usneseni uvedl, ze sté¢zovatelka nevycerpala vSechny procesni prostiedky, které ji
S. T. S. k ochrané prava poskytuje.

Dne 17. 1. 2005 stézovatelka u méstského soudu podala Zadost o ustanoveni advokata
k podani navrhu na zahajeni fizeni. V tomto podani zrekapitulovala vyse uvedené skute¢nosti.
Mestsky soud usnesenim ze dne 20. 1.2005, ¢&. j. Nc 1005/2005 - 9, stézovatelku vyzval
k doplnéni tohoto podani. Sté¢zovatelka dopisem ze dne 9.2.2005 sdélila, ze jeji podani
je Zadosti o ustanoveni advokata Kk podani Zzaloby. Dale sdé¢lila, Zze zjejiho podani
je dostate¢né urCujici, kdo je zalovany, pfedmét fizeni a skutkové okolnosti. Sté¢zovatelce bylo
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dale zaslano poucenipodle § 8 odst. 5 s.t. 5. a podle § 51 s.t. s. Na toto pouceni reagovala
dopisem ze dne 24.5. 2005, v némz uvedla, Ze jeji dopis nebyl minén v dobé sepsani jako
Zaloba. Jednalo se pouze o Z&dost o ustanoveni advokéta.

Tento jeji ndvrh méstsky soud v Praze kasacni stiznosti napadenym usnesenim odmitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podani u¢inéné stézovatelkou dne 17. 1. 2004 neni
7alobou ve spravnim soudnictvi. Sama sté¢zovatelka v ném uvedla, Zze jeji podani je pouze
Zadosti o ustanoveni advokata pro sepsani zamySlené Zaloby. Méstsky soud proto
dospélk zavéru, Ze se jedna o predCasné podany navrh na ustanoveni zastupce podle
8 35 odst. 7 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se zastupce ustanovuje v urCité véci,
vV niZ se i zkouma, zda je ustanoveni zastupce tieba k ochrané prav navrhovatele. Tento
zastupce se ustanovuje pro urCité fizeni. Interpretaci, kterou méstsky soud v této veéci vytvoril,
tj. 7e stézovatelka je Zalobkyni a Zalovani je Ceska advokatni komora, navrhovatelka
nepiijala a ani na vyzvu soudu své podani vtomto sméru neupiesnila. Méstsky soud dale
uvedl, Zze je tedy tieba vychazet ztoho, Ze navrhovatelka Zalobu nepodala a jeji podani
je pouze zadosti o ustanoveni zastupce bez uvedeni predmétu fizeni. Podle ustanoveni
§32s.1. s. je tizeni zahijeno dnem, kdy navrh doSel soudu. Navrh soudu nebyl dosud
dorucen, a je tedy ziejmé, Ze fizeni ve veéci, v niZ by méla byt st€Zovatelka zastoupena
ustanovenym advokatem, nebylo zahdjeno. Proto se jevi podani Zzadosti stézovatelky jako
piedCasné. Méstsky soud tedy navrh sté¢zovatelky dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. odmitl.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodl uplatnénych
v kasani stiznostia dospélk zavéru, Ze tato je dlivodna.

Predmétem sporu je otazka, zda je mozné pozadat soud o ustanoveni advokata jesté
pted zahdjenim fizeni, tj. pfed podanim zaloby, a ztoho vyplyvajici otdzka, zda je navrh
st¢zovatelky pifedcasny.

Jednim ze zakladnich znakt pravniho statu je, ze rozhodovani vefejné moci o pravech
a povinnostech soukromych osob se musi dit procedurou, ve které¢ absentuje libovile a ktera
soukromym osobam skyta dostate¢né zaruky k hajeni jejich pravni pozice. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziluje s nazorem stézovatelky, ze k ustanoveni advokata soudem mize dojit
jiz pted podanim zaloby. Podle ¢l 37 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni
pred soudy, jinymi statnimi orgdny c¢i orgdany verejné spravy, a to od pocdtku Fizeni.
To je nezbytné pro zachovani principu rovnosti ucastnik v jejich procesnim postaveni
a moznostech, judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava Casto nazyvaného ,rovnosti
zbrani“ (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii,
A1l (1970), dostupny na http://cmiskp.echr.coe.int). Pojem ,poc¢atku fizeni“ v uvedeném
ustanoveni LZPS je relativné autonomnim pojmem uUstavniho prava, reflektujicim smysl
a ucel poskytnuti pravni pomoci, jimz je zajisténi efektivni moznosti k hdjeni pravni pozice
fyzické Ci pravnické osoby, a nelze jej bez dalSiho ztotoznovat s obdobné znéjicimi pojmy
jednotlivych procesnich kodexi, napf. s pojmem ,zahdjeni fizeni. V urCitych piipadech
tak ,pocatek fizeni* podle ¢l 37 odst. 2 LZPS je okamzikem dfivéj$im nez ,,zahajeni fizeni‘
napi. podle § 32 s. . s., zejména pak tehdy, kdyZ se osoba, jeZ se hodla obratit na soud,
nachdzi ve stavu vazné a objektivni (tj. slozitosti véci Ci jejtho pravniho postaveni dané)
nejistoty o tom, jakym konkrétnim procesnim postupem ma svoji pravni pozici hajit.
Tato zasada nachazi ve spravnim soudnictvi své vyjadieni v § 35 odst. 7 s. t. s., ktery stanovi,
Ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li
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to trreba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muzZe byt i advokat. (...)PoZada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podéni takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebézi lhita stanovend pro podani ndavrhu na zahdjeni rizeni. Aby mohl byt navrhovateli
ustanoven zastupce, musi dojit ke kumulativnimu splnéni dvou podminek. Prvni podminkou
je, ze u navrhovatele jsou splnény ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
druhou podminkou je, Ze ustanoveni zastupce je tieba k ochrané navrhovatelovych prav.

Ve spravnim soudnictvi je pravé podani zaloby velmi slozitym a ¢asto nejdulezitéjSim
ukonem, ktery musi navrhovatel u€init. Pro podani Zalobniho navrhu jsou stanoveny pomérné
piisné podminky (lhita pro podani zaloby apod.) a tento ukon klade velké naroky na pravni
erudici navrhovatele. Nasledkem Spatn¢ podaného Zalobniho ndvrhu se navrhovatel muze
snadno dostat do situace, kterou jiZz nebude moZné napravit. VySe uvedenym principem
rovnosti zbrani se rozumi mj. to, Ze Zadna ze stran procesu nesmi mit podstatnou vyhodu vici
protistrané. Je nutné si uv€domit, Ze na stran¢ Zalovaného obvykle stoji subjekt,
jez je k soudnimu tizeni nepomérné odborngji vybaven a v pfedchazejicim fizeni byl vuci
uCastniku v nadfazeném postaveni [srov. Ktomu davodovou zprdvu Kk tomuto
ustanovenis. t. s.: ,,Osnova povazuje za zvlast dulezité explicitni vyjadreni principu rovného
postaveni ucastnikii v Fizeni, kde zpravidla proti sobé stoji fyzicka nebo pravnickd osoba
aspravni organ, jejich postaveni v predchazejicim vizeni (pred spravnim orgdanem) bylo
diametralné odlisné. V souvislosti s tim je treba zalozZit povinnost soudu zajistit ucastnikiim
K uplatnéni prav steiné mozZnosti, az po osvobozeni od soudnich poplatkii a bezplatné
zastoupeni advokatem. (dle: Dtivodova zprava K nivrhu zikona o soudnim fizeni spravnim.
Zvlastni ¢ast. K § 31 az § 38, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni
obdobi, snémovni tisk 1080/0)]. V piipadé stézovatelky se dokonce jednd o advokatni
komoru, o jejimz odborném vybaveni k zastupovani pifed soudem nelze pochybovat.
K zajisténi toho, aby poskytnutd pravni pomoc mohla pisobit redlné¢ od pocatku fizeni
abylatak dodrzena ustavné zaruCend prava navrhovatele, je nutné pfipustit ustanoveni
zastupce jiz pted podanim navrhu. Argumentem pro tento vyklad pfedmétného ustanoveni
835 odst. 7 s.f. s. je i jeho posledni véta, ktera v okamziku podani navrhu na ustanoveni
zastupce stavi lhlty k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni. Z toho jednozna¢né vyplyva vile
zadkonodarce umoZnit ustanoveni z&stupce jiz pied podanim navrhu na zahdjeni fizeni Stejny
nazor se vyskytuje i vodborné literatufe (srov. Brothankova L., Ziskova M.: Soudni tad
spravni. Komentaf. Praha: Linde 2004, str. 68). Uvedeny vyklad § 35 odst. 7 s.ft.s.
také Ize povazovat za vyklad ustavné konformni, kdyz nevhodnéj$im zptsobem zajist'uje
moZnost pravni pomoci Viizeni pfed soudem jiz od — ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS
ustavnépravné chapaného — ,pocatku fizeni®.

Nejvyssi spravni soud pro podporu svého nazoru odkazuje téZ na fizeni dle Zzak.
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, kde je ustanoveni zastupce navrhovateli na jeho
zadost upraveno v 830 obdobng. I zde odborna literatura jednotné pfipousti ustanoveni
zéstupce nejen v fizeni jiz zahdjeném, ale i pfed zahajenim fizeni, jestlize navrhovatel hodla
prostiednictvim ustanoveného zastupce podat navrh na zahajeni fizeni (srov. napf. Bures J.,
Drapal L., Krémar Z., Mazanec M.: Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha:
C.H.. Beck, 2003, str.113; srov. dale Winterovd. A. a kol. Obc¢ansky soudni tad
s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Linde 2005, str. 63).

Z t&chto divodi méstsky soud nemél navrh stézovatelky odmitnout jako predcasny,
ale mél se zabyvat otazkou, zda spliiuje podminky uvedené v ust. 8 35 odst. 7 s. . s.
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Je nesporné, ze pti posuzovani toho, zda soud zastupce navrhovateli ustanovi jiz pred
podanim navrhu, se soud musi velmi diikladné zabyvat otazkou, zda je to nezbytné k ochrané
jeho prav. Povinnosti navrhovatele je ve své Ziadosti pomérné piesné¢ vymezit, co ma byt
predmétem fizeni, jez hodla zahgjit, a z ¢eho usuzyje, Ze doslo k poruSeni jeho vefejnych
subjektivnich prav. Jinak by nebylo mozné dovodit splnéni jedné ze dvou podminek,
jeZ28 35 odst. 7 s. t. s. uruje. V piipadé stézovatelky, ktera byla na podani zaloby dle s. f. s.
ve své postaté odkazana odiivodnénim vyse uvedeného usneseni Ustavniho soudu, ve svém
ndvrhu podrobn€ popsala skutkovy stav a je nesporné, ¢eho se v ndsledujicim tizeni dozaduje
(toho, aby ji Ceska advokatni komora uréila jiného advokata, nez jaky ji byl piedtim jejim
rozhodnutim ur¢en), lze vySe uvedené mit za dostate¢né prokazané.

VII.

St¢zovatelka NejvysSimu spravnimu soudu piipisem ze dne 15.6.2006 sdélila,
Ze vznaSi ndmitku podjatosti soudce 1. senatu JUDr. J. B. Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny
soudce na rozhodovani kasa¢ni stiznosti stéZzovatelky nepodilel (to piipadalo v Gvahu toliko
pro piipad, Z¢ by bylo nutno zastoupit nékterého ze soudcti zafazenych ve 2. senatu

Nejvyssiho spravniho soudu), touto ndmitkou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ byla
bezpiedmétna.

VI.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo neZ usneseni méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasaéni stiznost stézovatelky byla divodna [§ 103 odst. 1
pism. e)s. . s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-1li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3s. .5.). Na méstském soudu tedy nyni bude,
aby posoudil, zda st¢Zovatelka spliiuje podminky dle ust. § 35 odst. 7 s. . s.; pfitom zejména
neopomene respektovat, co fekl Nejvyssi sprdvni soud vodlivodnéni svého rozsudku
v poslednim odstavcisub V.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i 0 nahradé ndkladl fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).
Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





