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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: P. a. s.
proti odptrci: Hlavni mésto Praha - Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, Marianské
namésti 2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Petrem ValiSem, advokéatem se sidlem Pplk. Sochora
4, Praha 7, 0 navrhu na zruseni bodu II., &asti 1 opatieni obecné povahy — zmény Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy ¢ Z 0637/04, schvélené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 39/01 ze dne 29. 6. 2006,

takto:

l. Navrh se odmita.

1. Na nahradu nakladt fizeni nema Zadny z ucastnikt fizeni pravo.

r

Oduvodnéni:

l.

Navrhovatel se navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6.11. 2006
doméhé zrueni ¢asti opatieni obecné povahy — zmény Uzemniho planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy ¢. Z 0637/04, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢.39/01 zedne 29.6.2006. Piedmétem této zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy je odstranéni velkého rozvojového tzemi a nové vyuziti podle studie
»Prazsky veletrzni areal Letfiany*.

Navrhovatel tvrdi, Ze piedstavuje institucionalizovanou podobu usili a snahy
spole¢nosti A. a.s. o vybudovani Prazského vystavniho aredlu prostiednictvim spole¢ného
podniku, a to na zdkladé Smlouvy o vytvofeni spolecného podniku ze dne 10.12.1997.
Navrhovatel tak tvofi zdékladni stavebni prvek projektu ptipravy, realizace vystavby
a provozovani nového prazského veletrzniho aredlu, fadiciho se mezi Public Private
Partnership projekty. Podili se na budoucim vyuziti vyznamné ¢asti feSené¢ho uzemi, a proto
se zuCastiuje 1 procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Napadend zména
Uzemniho planu zasahuje do ustavné zaruceného prava na podnikani a na svobodné rozvijeni
hospodaiské ¢innosti a ma rovnéz dopady na vlastnické pravo.

Dutivodnost svého navrhu spatfuje navrhovatel v tom, Ze predmétna zména tzemniho
planu nebyla projednana a schvalena zakonem piedepsanym zptsobem a Ze piedchozi fizeni
bylo stiZzeno podstatnymi vadami. Nezadkonnost dovozuje z nésledujicich tvrzeni.

Predevsim je otazkou (byt nepodléhajici soudnimu ptezkumu), nakolik je pfijata
zména piiméfend sledovanym cilim a zdmérim samotného tizemné planovaciho procesu
ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢.50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
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(stavebni zakon). Predmétnd zména totiz nebere do uvahy charakteristické souvislosti
funkéniho vyuziti ploch a nefesi potieby rozvoje v SirSich Uzemnich souvislostech a vazbach,
zejména pak ve svétle stavajici nevyhovujici podoby prozatimniho vystavisté a nedofeSenym
problémim v okoli budouci stanice metra L. a pldnovaného ,.kamenného* Vystaviste.

Navrhovatel tvrdi, Ze pofizovatel zmény upraveny navrh neucinil piredmétem
projednéni s vefejnosti dle ustanoveni § 22 stavebniho zakona, coz oduvodnil tim, Ze se jedna
pouze o redukci rozsahu zmény oproti pivodnimu vetejné projednanému navrhu, tj. zmenseni
rozsahu ploch vynatych z velkého rozvojového tizemi. Pfedev$sim vyjadfeni Ministerstva
pro mistni rozvoj neobsahuje kladné stanovisko snavrhovanou zménou tzemniho planu,
nebot’ v podstaté pouze vychazi zucelové argumentace a zdivodnéni zkraceného postupu
projednani zmény, na jejiz projednani se podle nazoru navrhovatele vztahuji ustanoveni
8 22 a nasl. stavebniho zakona. Za zménu Uzemni planovaci dokumentace je totiz tieba
povazovat jakoukoliv odchylku od jeji jiZz projednané a schvalené podoby, kterd se promita
do jeji zavazné ¢i smérné Casti. Zkraceny zplsob projednani navrhu tzemni zmény proto
povazuje navrhovatel za protizdkonny a vylouceni vefejnosti z Ui€asti na tomto projednani
oznacuje za obchazeni ucelu stavebniho zékona.

Navrhovatel vychazi z toho, ze uzemni plan ptedstavuje zakladni koncepéni dokument
pro rozvoj obci, nebot’ stanovi urbanistickou koncepci, podle niz je pozdé€ji rozhodovano
zejména Vv izemnim fizeni. Je proto nutny adekvatni zpusob jeho projednani véetné
rozhodovani o ptipadnych namitkach a pfipominkach dotcenych subjektt. To se tyka rovnéz
ptipadu jakychkoliv zmén izemné planovaci dokumentace.

V daném piipad¢ nicméné doslo k sérii procesnich pochybeni, v jejichz dasledku byla
posSkozena prava zucastnénych subjektti. Navrhovatel v tomto sméru upozoriiuje zejména
na ustanoveni §23 odst. 1, 2 stavebniho zadkona a na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c)
vyhlasky €. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci
dokumentaci. Navrhovatel tvrdi, Ze dne 12.2.2006 (poznamka soudu: ve skutenosti
12. 5. 2006) vznesl k ndvrhu zmény namitku, nicmén¢ podkladovy material piedlozeny radou
hl. m. Prahy neobsahuje vyhodnoceni této namitky, z ¢ehoz lze dovodit, ze se pofizovatel
zmény s touto ndmitkou viibec nezabyval.

Navrhovatel dale uvadi, ze rada hl. m. Prahy piekrocila schvalenim usneseni
¢. 0655/06 dne 9. 5. 2006 svoji pusobnost, jelikoz v souladu s platnou metodikou potizovani
zmén izemné planovaci dokumentace nalezi organizace tohoto procesu do pusobnosti odboru
Uzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy a nikoliv rady jakoZto vykonného organu v oblasti
samostatné pusobnosti. To samoziejmé nic neméni na faktu, zZe schvaleni izemniho planu
je vyhrazeno zastupitelstvu. Zastupitelstvo napadenym usnesenim schvalilo navrh rozhodnuti
o dodate¢nych pfipominkach, pficemz namitky navrhovatele byly odmitnuty s poukazem
nato, ze neni vlastnikem pozemku ¢i stavby v dot¢eném tzemi. K tomu navrhovatel uvadi,
Ze se na zakladé smlouvy o vytvofeni spole¢ného podniku ze dne 10.12.1997 podili
na realizaci obecné prospé$ného cile (Public Private Partnership), kterym je vystavba
Prazského veletrzniho aredlu, a proto také je na zakladé smlouvy o vypijcce ze dne 2. 7. 1999
opravnén bezuplatné vyuzivat na dobu 99 let pozemky v katastralnim Uzemi V., u nichz se
planuje jejich budouci zastavéni. Postaveni navrhovatele je proto ,,obdobné postaveni
vlastnika®“, takze ackoliv neni de iure vlastnikem nemovitosti, je nepochybné dotcenou
vefejnosti ve smyslu Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska umluva, ¢.
124/2004 Sb. m. s.), pii¢emz tato Umluva méla byt aplikovana prednostné. Navic, je obecnou



¢.J. 2 Ao 2/2006 - 64

zasadou spravniho prava, ze ucastnikovi, o jehoz pravech se jednd, musi byt poskytnuta
prilezitost k zaujeti kvalifikovaného stanoviska a vyjadrit se k tvrzenim a skuteénostem, jez
jsou piredmétem fizeni.

Navrhovatel dale namitd, Ze vyrok napadeného usneseni zastupitelstva je v bodu II.
odst. 2 ponékud nesrozumitelny, jelikoz material rady piedlozeny zastupitelstvu ke schvaleni
obsahuje toliko pfilohu oznafenou jako vyhodnoceni stanovisek a piipominek k navrhu
zmény UPn HMO ¢&. Z 0637/04, nikoliv v3ak navrh rozhodnuti o podanych namitkéach
¢i ptipominkach. Tato ¢ast vyroku tudiz jevi znaky paaktu.

Navic, postup odpiirce je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi ze smlouvy o vytvoreni
spole¢ného podniku ze dne 10. 12. 1997, coZ poSkozuje majetkova prava navrhovatele.

Navrhovatel rovnéZ upozoriiuje na to, Ze podle Statutu hl. m. Prahy (vyhlaska
¢. 55/2000) plati, ze méstska cast, jejihoz uzemi se navrh uzemné planovaci dokumentace
nebo jeji zména dotykd, ma pravo uplatnit své ptfipominky, s nimiz se musi pofizovatel
vypotfadat. V daném piipadé se nicméné =zastupitelstvo suplatnénymi pfipominkami
nevypotadalo, ¢imz porusilo i Gistavné zaru¢ené pravo na samospravu (¢l. 100 Ustavy CR).

Navrhovatel konecné tvrdi, ze piijatd zména Uzemniho plénu neodrazi platné
vymezeni funkénich ploch dané navazujicim izemnim rozhodovanim. Byla totiZ projednana
a schvalena zména tizemné planovaci dokumentace tykajici se vystavby trasy metra IV C,
avSak nebyla projednana zmeéna, kterd by umoznila vystavbu souvisejicich staveb,
napt. termindlu ¢i parkoviste.

Ze vSech popsanych divodi navrhovatel zada napadené usneseni zrusit.

I.

Odpirce ve svém vyjadieni ze dne 14.11.2006 nejprve uvadi, Ze podepsani
navrhovatelé¢ ve skuteCnosti uplatiuji partikuldrni, soukromé zajmy spolecnosti A., a.Ss.
a pouzivaji firmu P. a.s., vniz je hlavni mésto Praha minoritnim akcionafem, k natlaku
na zruseni stavebni uzavéry na pozemcich tvoficich plochu vystavisté L., tzn. na pozemcich
ve vlastnictvi mésta, které ma navrhovatel pouze dlouhodobé zapuj¢eny. S vystavbou
,kamenného* vystavi§té je spojena i snaha o rozSifeni stavajiciho letisté a 0 vybudovani
pevnych vzletovych drah. ,Navrhovatel tak pfenasi vnitrofiremni neschopnost dohody na
pudu NSS.“ Pfitom pravé pro nedojasnény zamer budouci podoby vystavisté a potieby
funkénich ploch byl odpiircem zménén plvodni rozsah navrzené zmény UP SU HMP.
Schvélenim pfedmétné zmény ve zmenSené podobé neni kraceno pravo vyuziti pozemkd,
nebot’ institut velkého rozvojového tzemi (VRU) jednoznaéng stanovuje podminky pro
zménu uzemniho planu a moznost udéleni vyjimky z VRU. Navrhovatel v dobé projednavani
zmény uzemniho planu nevlastnil Z&dné pozemky, takze nemohl byt zkracen na svych
pravech, a pfipadnym zruSenim napadeného usneseni nenastane zadna zména pro Uzemi
zbylého VRU, protoze zlistane v platnosti Uzemni plan schvaleny dne 9. 9. 1999. Odptirce
proto oznacil podany navrh za poskozeni zajmu P. a. s., nebot’ nevede k rychlé dohodé¢ o
budouci podobé funkénich ploch vystavniho aredlu a pouze vyhrocuje vztah partnert
projektu.

K tvrzenim navrhovatele odptirce predevSim namitl, ze v dasledku prodlouzeni
pfipominkového fizeni podle ustanoveni § 46 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
a z davodu konani voleb dosud nebyla vydana obecné zavazné vyhlaska, kterd by publikovala
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predmétné usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. Z 0637/04. Toto usneseni proto neni platné
a ucinné, nebot’ ke schvéleni textu vyhlasky jesté nedoslo.

Odptirce dale argumentuje tim, Ze podle stavebniho zdkona je schvalovani Upravy
zmén uzemné planovaci dokumentace vyluénou kompetenci a vykonem prava na samospravu
obce V jeji samostatné pusobnosti. Zakonnou podminkou platnosti a G¢innosti tohoto prava
je nasledna publikace piislusné obecné zavazné vyhlasky tzemné samospravného celku
a jedinym organem opravnénym takovy podzakonny pravni piedpis zrusit je Ustavni soud.
Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu proto podle stavajici zakonné Upravy dana neni.
Napadené usneseni zastupitelstva ze stejného diivodu neni opatfenim obecné povahy.
Odputrce tvrdi, Ze podminkou platnosti opatieni obecné povahy je jeho zvefejnéni na ufedni
desce po zakonem stanovenou dobu, coZ se vSak netyka predmétného usneseni zastupitelstva
»a nenapliuje tedy zakonny pifedpoklad platnosti a ucinnosti opatfeni obecné povahy®.
Platnost a ucCinnost tohoto usneseni totiz nenastane v okamziku hlasovani zastupiteld
a bez nasledného zvetejnéni v obecné zavazné vyhlasce a podle nové pravni Upravy bez
vyvéseni vetejné vyhlaSky na ufedni desce nenastane vibec. Jakkoliv novy stavebni zdkon
(¢. 183/2006 Sb.) upravuje proces piijimani a schvalovani tzemné planovaci
dokumentace pomoci institutu opatfeni obecné povahy, nelze — dle principu zékazu
retroaktivity — do cinnosti této nové zakonné upravy postupovat podle jejich ustanoveni
a obchazet tak platnou a u€innou pravni upravu.

Odptrce dale namita, Ze jeho postup v radmci pfipravy a schvalovani ptedmétné zmény
Uzemniho planu byl zcela v souladu s pravnim fadem. Navrhovatel sice dne 12.5.2006
vznesl pfipominku (namitku totiz muze podat jen doteny vlastnik pozemku,
kterym v3ak navrhovatel nebyl), nicméné ucinil tak mimo dobu vetejného projednavani
navrhu zmény. Neni vSak pravdou, ze se pofizovatel touto pfipominkou viibec nezabyval,
nebot’ v tisku Z — 155 a v piiloze ¢. 4 citovaného usneseni zastupitelstva je uveden névrh
na jeji vyfizeni.

Nadfizeny organ (Ministerstvo pro mistni rozvoj) s postupem poiizovatele souhlasil,
pficemz zkraceny postup, kdy v disledku podminky vznesené dotéenym organem statni
spravy dojde k apravé veifejné projednaného navrhu tizemné planovaci dokumentace a jeho
naslednému dohodnuti se vSemi dotéenymi organy statni spravy, je v souladu s pravni
upravou.

Odptrce rovnéz tvrdi, ze zadnd z dotCenych méstskych Casti nevznesla v prubéhu
vetejného projednéni zadani nebo navrhu pfedmétné zmény tzv. zasadni pfipominku, kterou
by bylo nutno se jmenovité zabyvat. K odkazu na UR MHMP/127350/02 odptirce uvedl,
Ze toto tizemni rozhodnuti se nevztahuje na zfizeni stanice metra, jelikoz umisténi této stanice
nebylo predmétem uzemniho fizeni; predmétem fizeni byla zména obvodu drahy. Umisténi
trasy a stanic metra totiz bylo pfedmétem uzemniho rozhodnuti ze dne 13.11.2001,
¢. j. 125882/01.

Zménu uzemné planovaci dokumentace nelze podle nazoru odptirce vykladat jako
jakoukoliv odchylku, kterd se promita do jeji zadvazné ¢i smérné ¢asti, protoze stavebni zdkon
u smérné C¢asti stanovi, ze se jedna o ,upravu“, o které rozhoduje organ, ktery tuto
dokumentaci pofidil.

Odptirce nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze ve véci rozhodla rada namisto zastupitelstva.
Rada totiz ve skute¢nosti souhlasila s ipravou zmény a nasledn¢ tpravu této zmény schvalilo
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zastupitelstvo v souladu se stavebnim zakonem. Pfitom material pfedloZzeny do zastupitelstva
obsahoval jako pfilohu vyhodnoceni stanovisek a pfipominek a protoze stavebni zékon
(8 23 odst. 1) vyzaduje toliko vyhodnoceni, nikoliv vSak meritorni vyrok o ptipominkach,
bylo postupovano v souladu se zakonem. Navic zadné namitky vlastniki nebyly podany.

Odpuirce se vyjadiil rovnéz k otdzce aplikace Aarhuské dmluvy z hlediska vymezeni
dotéené vetejnosti a konstatoval, ze zajem navrhovatele je v rozporu s jeho tvrzenimi, jelikoZ
pokud bude na predmétnych pozemcich platit stavajici stavebni uzavéra, nemuze pocitat
se stavbou ,.kamenného vystaviste*. Pokud by tedy navrhovatel v tomto fizeni byl uspésny,
zUstavala by v platnosti piivodni stavebni uzavéra. Odkaz navrhovatele na tuto mezinarodni
smlouvu proto odplrce povazuje za zcela irelevantni. Navic, navrhovatel o schvalovani
uzemniho planu védél jiz od roku 2002 a svoje pfipominky zacal uplatilovat teprve tehdy,
kdyz zjistil, Ze se pfedmétna zména uzemniho planu nebude dotykat pozemkd, které uzZiva.

Ze vsech popsanych diivodl odptirce navrhuje navrh zamitnout.

1.
Pii ustnim jedndni, konaném dne 30. 11. 2006, tGcastnici setrvali na obsahu svych
podani.

Zmocnénec navrhovatele predevsim zdiraznil, Ze napada usneseni zastupitelstva, které
piedstavuje opatfeni obecné povahy, nikoliv obecné¢ zavaznou vyhlasku obce,
kterd je normativnim pravnim aktem.

Zastupce odpurce oproti tomu namitl, Zze proces normotvorby jesté nebyl dokoncen,
protoze stale nebyla zastupitelstvem schvalena obecn¢ zavazna vyhlaska, kterd by predmétnou
zménu uzemniho planu obsahovala, a zastava proto nazor, ze by ndvrh m¢l byt zamitnut nebo
odmitnut.

V.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi sprdvni soud seznal, Ze zadani zmény tzemné
planovaci dokumentace bylo schvaleno bodem II. usneseni zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢&. 08/13 ze dne 29. 5. 2003 ,, k ndvrhu zaddni zmén 04 Uzemniho sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy““. Pfiloha 2 tohoto usneseni, na kterou bod II odkazuje, stanovi pod pofadovym ¢islem
637 predmét zmény ,,odstranéni velkého rozvojového Gzemi a nové vyuziti podle projednané
studie Prazsky , veletrzni areadl Letnany“.* Za hlavni cil zmény bylo oznaceno nové vyuziti
v souladu s urbanistickou studii ,,Prazsky veletrzni aredl L. — K.“. Umisténa je plocha pro
vybudovani vystavisté, kone¢né metra s prestupnim terminalem, navazujicich komer¢nich
ploch, nové je vymezena plocha sportovniho letist€, plochy v okraji L., v okraji K., zelen a
nove je vymezena komunikace V. — M..

Veiejnou vyhlaskou ze dne 9. 1. 2004 oznamil Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
potizovatel tzemné planovaci dokumentace v souladu s §22 odst. 1 stavebniho zdkona
vystaveni navrhi zmén 04 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.
K vystaveni podle ustanoveni § 22 odst. 1 stavebniho zakona do$lo v obdobi od 12. 1. 2004
do 11.2.2004. Stejnou vetfejnou vyhlaskou svolal pofizovatel vefejné jednani o navrhu
pfedmétné zmény na 30. 1. 2004. Vyhlaska obsahovala rovnéz pouceni o moznosti podavat
stanoviska, namitky nebo pfipominky k ndvrhu. K podavani namitek potizovatel ve vyhlasce
uvedl, Ze ndmitky mohou v souladu s § 21 odst. 4 a § 22 stavebniho zakona podavat vlastnici
dotcenych pozemku. K podani namitky a jejimu posouzeni vyZadoval potizovatel vypis z listu
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vlastnictvi, ze kterého bude patrné, Ze ndmitku podava skuteéné vlastnik dot¢eného pozemku.
Zavérem obsahovala vyhlaska pouceni, Ze pokud nebude namitka spliiovat uvedené
pozadavky, bude vyhodnocena jako pfipominka, kterou mtize podat kazdy.

Soucasti spravniho spisu je dale zejména stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
zedne 11.2.2005 jakozto nadiizeného organu uzemniho planovani, jehoZz obsahem
je konstatovani, Ze nebyly shledany nedostatky v pfedmétném navrhu zmén, a Ze ministerstvo
vyslovuje souhlas s ptedlozenim téchto zmén zastupitelstvu hl. m. Prahy.

Spis dale obsahuje zapis z jednani K upravenému navrhu zmény uzemniho planu
ze dne 13. 1. 2005 za ucasti zastupctu Méstské ¢asti P. 18 — L. a Méstské casti P. 19 — K.,
z n¢hoz je patrno, Ze byl bez pfipominek akceptovan navrh dokumentace zmény Z 0637/04.

Takto upraveny a projednany navrh zmény Z 0637/04 byl dne 15. 11. 2005 projednan
radou hl. m. Prahy, ktera vSak usnesenim ¢. 1689 stimto ndvrhem nesouhlasila a uloZila
zastupci feditele M. pro koordinaci rozvoje hl. m. Prahy ptedlozit radé¢ navrh projednané
zmény Z 0637/04 &asti zmény VRU L. — K., tykajici se dopravni obsluznosti MC P. 18 a MC
P. 19.

Rada hl. m. Prahy usnesenim ¢. 0655 ze dne 9. 5. 2006 vyslovila souhlas s navrhem
tizemniho feSeni zmény Z 0637/04 UP SU HMP, piedpokladajicim potvrzeni funkéniho
¢lenéni ploch dle projednaného néavrhu feSeni pouze mimo okoli stanice metra a vystaviste;
V tomto prostoru je ponechano ptvodni funkéni vymezeni dle UPn SU hl. m. Prahy v ramci
zmen3eneho rozsahu VRU.

Navrhovatel k tomuto usneseni rady hl. m. Prahy vznesl dne 12.5.2006 namitku,
vV niz predev§sim upozornil na to, Zze nové vymezeni Uzemni uzaveéry neodpovida
piredpokladanému programu projektu Prazského vystavniho aredlu a Ze ,,urychleny* postup
schvalovani této zmény vyluéuje vSechny piislusné organy i organizace.

Ze zapisu z dohodového jednani ze dne 18.5.2006 ohledné vyjadieni souhlasu
dotCenych orgdnt statni spravy s upravenym navrhem zmény Z 0637/04 vyplyva, ze dotéené
orgéany potvrdily, Ze tento upraveny navrh vyhovuje jejich stanovisku vznesenému v rdmci
vefejného projedndni ndavrhu predmétné zmény a néslednych dohodovych jednani,
Kkterd prob&hla v roce 2004, a Ze tento upraveny ndvrh neni v rozporu s chranénymi zajmy
podle zvlastnich pravnich ptedpist. Ministerstvo pro mistni rozvoj nicméné upozornilo
na skutec¢nost, ze ptivodné projednany ndvrh zmény rusil VRU v jiné casti feSeného tzemi
a ze neni mozné jednoznacné potvrdit, ze neni tfeba navrh zmény znovu projednat podle
ustanoveni § 22 stavebniho zakona.

Starosta Méstské ¢asti P. 18 ptipisem ze dne 22. 5. 2006 (na zaklad€ usneseni rady této
méstské ¢asti ze dne 17. 5. 2006) odpurci sdélil, Ze shora citované usneseni rady hl. m. Prahy
¢. 0655 ze dne 9. 5. 2006 poruSuje ustanoveni § 22 stavebniho zakona.

Piipisem ze dne 13.6.2006, ¢.]j.21789/2006-64, Ministerstvo pro mistni rozvoj
odpurci sd¢lilo, Ze stanoviska tohoto ministerstva ze dne 11. 2. 2005 a 6. 9. 2004 Kk této zméné
uzemniho planu ziistavaji v platnosti a pokud organ uzemniho planovani, ktery je pfislusny
K pofizeni tizemné planovaci dokumentace, dojde k zavéru, Ze se zménily podminky,
najejichz zakladé¢ byla tato zména projednana, pofidi novou zménu uzemné pladnovaci
dokumentace. Stejné ministerstvo ve vyjadieni ze dne 15.6.2006 uvedlo, Ze z hlediska
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stavebniho zdkona neni vylou¢ena moznost zmenSeni rozsahu tzemi projednaného
a dohodnutého navrhu zmény. Protoze ke zméné tizemniho plénu dojde az jeho schvalenim
zastupitelstvem, plati do té doby stale pivodni izemni plan a nikdo nema pravni narok
na dokonceni tohoto procesu zmény. Pravo podat ndmitky, stanovené vlastnikiim nemovitosti
dle ustanoveni § 22 odst. 4 cit. zakona, v8ak musi byt zachovano. V daném piipadé byly
K upravenému navrhu zmény podana dvé podani, ozna¢ené jako namitky, a to ze strany
navrhovatele a Méstské ¢asti P. 18 — L., S nimiz je tfeba nakladat podle ustanoveni § 22 odst.
4 a § 23 odst. 1 cit. zakona.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy schvalilo usnesenim ze dne 29. 6. 2006, ¢. 39/01,
navrh zmény Z 0637/04 uvedeny v ptiloze 1 tohoto usneseni. Zaroven schvalilo navrh
na rozhodnuti o dodate¢nych pfipominkach, uvedenych v ptiloze €. 4, kde je na pfipominku
navrhovatele zareagovano tak, Ze se nejednd o ndmitku podle ustanoveni § 21 a 22 stavebniho
zakona, u které je nutno dolozZit vlastnické vztahy k dot¢enym pozemkum. ,,Navic smluvni
vztahy nemohou byt pfedmétem tzemniho planu.*

V.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni.

Prvni otazka, kterou je nutno zodpovédét, je to, zda uzemni plan lze viilbec povazovat
za opatieni obecné povahy, jelikoz odplrce tuto skuteCnost popird, a zda je tedy déana
kompetence Nejvyssiho spravniho soudu toto zvlastni fizeni vést.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze touto otazkou se jiz dostatecné zabyval
v rozsudku ze dne 18.7.2006, sp.zn.1 Ao 1/2006 (poznamka soudu: navic odptrce byl
VvV tomto piipad¢ shodny s odpiircem v nyni rozhodované véci), od néhoz neshledal raciondlni
duvod se v projednavané véci odchylit a na ktery proto pro stru¢nost v plném rozsahu
odkazuje. Rovnéz v citovaném rozsudku je totiz uvedeno, Ze ,navrhovatel se nedomahéa
zruSeni obecné zavazné vyhlasky, kterou byla vyhldSena zavazna cast uzemniho planu
(resp. jeho zmeéna) ve smyslu §29 odst. 3 stavebniho zdkona. Navrh sméruje nikoliv
proti této vyhl&Sce, ale proti samotné zmeéné uvzemniho pldanu, schvailené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Navrhovatel nespatiuje opatieni obecné povahy
V obecné zavazné vyhlasce, ale prave ve zmeéné uzemniho planu, ktera byla formou obecné
zavazné vyhlasky toliko vyhlaSena. K tomu nutno podotknout, Ze mezi obecné zdvaznou
vyhlaskou na strané jedné a zménou uzemniho plinu na strané druhé je treba rozlisovat.
Obecné zavazna vyhlaska v daném pripadé slouzi pouze jako publikacni prostiedek, jimz
se obsah zmény uzemniho plinu komunikuje adresdtum. Fakt, Ze je zména zdvazné casti
uzemniho planu timto zpiusobem vyhlasovana, jesté z celku necini pravni predpis; je proto
zcela nezbytné zabyvat se otdzkou, zda ma zména samotnd povahu opatieni obecné povahy
i nikoliv. ... Opatreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem
(vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii. K posouzeni
toho, zda je urcity spravni akt opatienim obecné povahy, je nutno pristupovat materialné;
je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravmni akt jako opatreni obecné povahy
vyslovné pojmenovdva; zména vizemniho planu je opatienim obecné povahy, pokud spliuje
pojmové znaky tohoto opatieni. Pojmovymi znaky opatieni obecné povahy jsou
jednak konkrétnost predmétu a jednak obecnost adresdtii;, oba uvedené znaky zména
Uzemniho planu — i za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. — spliuje: Gzemni plan obce podle
8 10 odst. 1 stavebniho zdkona ,,stanovi urbanistickou koncepci, Fesi pripustné, nepripustné,
pripadné podminéné funkcni vyuziti ploch, jejich usporadani, urcuje zakladni regulaci vuzemi
a vymezuje hranice zastavitelného Uzemi obce.** Z tohoto vymezeni je zjevna jak konkrétnost
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predmétu (uzemnim planem obce se Fesi vyuZiti urcitého uzemi), tak i obecnost adresdatu
(FeSeni se vztahuje konkrétnimu Gzemi, ale nikoliv ke konkrétnim osobam; v tomto smyslu
bude naopak dopadat na kazdého, kdo bude chtit v misté regulovaném timto vizemnim planem
stavet, tj. na mnozZinu osob vymezenou druhovymi znaky).* K tomuto pojeti Uzemniho planu
se ostatné znovu vyslovné hlasi i novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ktery v posledni vété
8 43 odst. 4 stanovuje, ze Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu.

Lze tak uzavfit, Ze schvéleni ¢i zména uzemné planovaci dokumentace jsou opatfenim
obecné povahy, k jehoz pfezkumu je v rozsahu stanoveném ustanovenim 8§ 10l1a a n. s. f. s.
opravnén Nejvyssi spravni soud.

Druhou procesni podminkou, jejimz splnénim se Nejvyssi spravni soud zabyval,
je otazka vcasnosti podani predmétného navrhu. Jak totiz vyplyva z vyjadieni odpirce,
v daném piipad¢ sice jiz bylo vydano usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy, které¢ je napadeno
timto navrhem, nicméné dosud nebyla vyddna obecné zdvaznd vyhldska, kterd by toto
usneseni publikovala. Je proto nutno vyjasnit, jaky vyznam ma publikace uzemniho planu
(resp. jeho zmény) obecné zavaznou vyhlaSkou, tzn. zda se jednd o vyznam konstitutivni,
uvadgjici jej teprve do ,,pravniho Zivota® a od okamziku jeho publikace proto teprve nabyva
platnosti a nasledné i u¢innosti, ¢i naopak o vyznam toliko informacni.

K tomu Nejvyssi spravni soud vychazi predevsim z ustanoveni § 29 odst. 1 stavebniho
zékona, podle n¢hoz ,uzemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné casti
reSeni. Zdvazné jsou zakladni zdsady uspordadani uzemi a limity jeho vyuZiti, vyjadrené
V regulativech; ostatni ¢dasti reseni jsou smerné. “ Podle odst. 3 stejného ustanoveni ,,zavaznou
cast uizemné pldanovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné
plisobnosti, vyhlasuji jejich orgdny obecné zdavaznou vyhlaskou. Zavazna cast uzemné
planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici
izemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v Uzemi.*

K této otazce Nejvyssi spravni soud jiz ve shora citovaném rozsudku uvedl, Ze mezi
obecné zévaznou vyhldskou na strané¢ jedné a zménou Uzemniho planu na strané druhé
je tfeba rozliSovat. Obecné zavazna vyhlaska totiz v téchto piipadech slouzi pouze jako
publika¢ni prostiedek, jimZz se obsah zmény Uzemniho planu komunikuje adresatim. Fakt,
Ze je zména zavazné Casti uzemniho planu timto zplGsobem vyhlaSovana, nicméné jesté
Z celku necini pravni piedpis.

K tomuto vysledku Ize ostatné dojit i z hlediska samotné zakonne dikce. JestliZe totiz
ustanoveni § 29 stavebniho zédkona rozliSuje zdvazné a smérné ¢asti feSeni tzemné planovaci
dokumentace, pficemz vSak formou obecné zavazné vyhlasky je publikovana toliko zavazna
cast, m¢lo by ztoho logicky vyplyvat, Ze smérna Cast feSeni neni vibec zavazna, jelikoz
ji nebyla proptij¢ena nalezita forma publikace, z niZ teprve lze usuzovat na jeji zavaznost.
Tak tomu vSak zjevné neni, jelikoZ z obsahu stavebniho zakona jasné plyne, ze podkladem
uzemniho rozhodnuti je cela tizemné planovaci dokumentace (§ 37, § 39), bez ohledu na to,
zda se jednd o jeji zavaznou ¢i smérnou Cast. Proto také izemni rozhodnuti je nutné
nezakonne i tehdy, jestlize je vrozporu pouze se smérnou casti tzemné planovaci
dokumentace (obdobné viz J. Dolezal, J. Marecek, O. Voboril: Stavebni zakon V teorii
a praxi, Linde Praha, a. s., 2005, str. 86).
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Podptirné je vhodné v této souvislosti rovnéz piipomenout, ze Ustavni soud v nélezu
ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PI. US 17/95 (in: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 4, str. 157 a nasl.)
vyslovil pravni néazor, podle néhoz ,narizeni viddy, kterym se vyhlasuje zdvaznd Ccast
Gzemniho planu velkého Gzemniho celku, je normativnim aktem pouze v Cdasti,
ktera obsahuje vymezeni verejné prospésnych staveb."

Lze tak ucinit zavér, ze s ohledem na materialni posuzovani opatieni obecné povahy
je Uzemni plan napadnutelny v tizeni podle ¢asti III. hlavy druhé dilu 7. s. . s. jiZ po jeho
schvaleni formou usneseni zastupitelstva, nikoliv teprve po jeho publikaci ve formé obecné
zavazné vyhlasSky obce. Tato publikace totiz ma vyznam informaéni a nikoliv normativni
ve smyslu konstitutivnich zavaznych ucinkl. V tomto typu fizeni proto také musi byt
napadeno samotné usneseni zastupitelstva, nikoliv toliko nésledna obecné zdvazna vyhlaska
obce. Rovnéz v tomto sméru proto navrh obstoji a nejedna se tedy o navrh podany predcasné.

Tteti otazkou procesni povahy je aktivni legitimace navrhovatele. Ustanoveni
§ 10la odst. 1 s. f.s. totiz pfiznava pravo podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
tomu, ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.” Zakonna Uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatienim obecné

povahy.

Nejvyssi spravni soud piedevsim konstatuje, ze tento typ soudniho fizeni je zna¢né
atypicky a ponékud se vymyka zcelkové koncepce spravniho soudnictvi, a to jednak
predmétem fizeni, kterym neni individudlni spravni akt, nybrz opatieni obecné povahy, svoji
povahou se nesporné blizici spiSe normativnimu pravnimu aktu; a dale celkovou koncepci
fizeni, vedeného pouze u Nejvyssiho spravniho soudu a typického predevSim
jednoinstancnosti bez moznosti podani jakéhokoliv opravného prostiedku, kratkou lhiitou
k rozhodnuti, Sirokym rozsahem soudniho pfezkumu, vedeného principem piezkumu
napaden¢ho opatieni obecné povahy v Uplném rozsahu bez ohledu na rozsah uplatnénych
namitek a Sirokym okruhem osob, jeZ mohou byt timto spravnim aktem zkraceny na svych
pravech. Pres veSkeré nastinéné odliSnosti je nicméné nutno mit na zfeteli, ze 1 v tomto typu
fizeni zstava primarnim tkolem spravniho soudnictvi ochrana vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a prévnickych osob (82 s.t.s.). Jak vtéto souvislosti uvedl J. Hoetzel
(Soudni kontroly vefejné spravy. 2. vydani, VSehrd, Praha, 1926, s. 22), ochrana se poskytuje
,,jen proti rozhodnutim a opatienim, tedy aktiim, které by mohly viibec zasahnouti do pravni
sféry obcanovy. Rozhodnutim a opatienim rozuméti je zajisté - ... - jen ty ukony spravnich
uradii, kterymi se bud’ autoritativné deklaruje, co uz je pravem, nebo se zakldadaji pro obcana
prdva a povinnosti. Jde o to, aby se akt mohl dotknouti pravni sféry obcanovy. ...beze sporu
sem patri i pouhé vyroky urcovaci“. Hoetzel tedy klade diraz nikoliv na zaloZeni, deklaraci
¢1 urceni pravniho vztahu, ale na to, zda se rozhodnuti dotyka pravni sféry obCana.

Ze shora citované judikatury zdejSiho soudu dale vyplyva, Ze pojmovym znakem
opatfeni obecné povahy je to, ze se jedna o spravni akt s konkrétné urCenym predméetem
(vztahuje se Kk urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresati. Jakkoliv
vSak je tento okruh adresati obecny, je tfeba trvat na zdkonném pozadavku dotCeni
na pravech napadenym opatfenim obecné povahy.

V tomto sméru stoji za pozornost zduraznit, Ze koncepce citovaného ustanoveni
8 101a s.t.s. je zaloZena na tvrzeni existence zasahu do pravni sféry dotéeného subjektu
vydanym opatienim obecné povahy. Zakon tedy vychazi ztoho, Ze se jedna o procesni
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prostfedek ochrany proti vyslednému opatieni obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho
ptijimani. [Tim se ostatné i li§i aktivni legitimace v Zalobnim fizeni, upravena stejnym
zakonem (8 65 odst. 1 s.t.s.), zalozend na tvrzeni poruseni prav ,primo nebo v diisledku
poruSeni svych prav v predchdzejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji,
meéni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.*] V fizeni o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy tak je navrhovatel postizen bfemenem tvrzeni zasazeni
na svych pravech vyslednym spravnim aktem, pifiemz teprve pokud je tato aktivni
legitimace - a samoziejmé i dals$i procesni podminky — dana, je povinnosti soudu v ramci
tohoto fizeni pfezkoumat jeho soulad se zdkonem, tzn. konkrétné, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci a zda bylo vydano zakonem stanovenym
zpisobem, pficemz neni vazan pravnimi dvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).

Jinak feceno, v projednavané véci, kdy je napadena zména uzemniho planu, neni
Vv zasad€ podstatné, zda navrhovatel byl u¢astnikem ptedchoziho tizeni o pofizovani tzemné
planovaci dokumentace, jelikoz ucastenstvi vtomto typu spravniho fizeni a v fizeni
0 soudnim piezkumu vydaného rozhodnuti je tfeba posuzovat relativné oddélené. Koncepce
soudniho pfezkumu v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy totiz neni zaloZena
na principu formalni ¢i materialni subsidiarity vtom smyslu, Ze by aktivni legitimace
K podani takovéhoto navrhu nalezela pouze tomu, kdo svoje prava uplatioval v fizeni
piedchozim, tzn. v fizeni o vydani opatieni obecné povahy. V projednavané véci to konkrétné
znamend, ze neni rozhodné, zda a jakym zplisobem navrhovatel uplatiioval svoji namitku,
piip. pfipominku, v fizeni pted odplircem, nybrz zda v podaném navrhu skute¢né tvrdi realné
porudeni svych existujicich prav. Teprve pokud by tak skute¢né ucinil, bylo by povinnosti
soudli napadené opatfeni obecné povahy v plném rozsahu pfezkoumat, tzn. nikoliv pouze
Vv rozsahu uplatnénych namitek, jelikoz v tomto typu fizeni zjevné neplati dispozi¢ni zésada
a zasada koncentrace fizeni tak, jak tomu je napf. v fizeni Zalobnim ve smyslu ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. 1. s.

Na zakladé popsanych tGvah soud dospiva knédzoru, Ze vtomto zvIlaStnim typu
soudniho fizeni je nutno dusledné trvat na pozadavku redlné pravdépodobné aktivni vécné
legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, Zze za vécn€ projednatelny ndvrh nelze
povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotéeni na svych pravech, nybrz toliko
takovy, z néhoz je patrno, ze dotéeni na subjektivnich vefejnych pravech podle okolnosti
konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotCeni na svych hmotnych
pravech v dasledku existence napadeného opatieni obecné povahy; nepostacuje uvadét
namitky procesniho razu, vztahujici se K procesu pfijimani tohoto spravniho aktu. Pokud
zjevné — S piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu - hmotnépravni sféra navrhovatele
dot¢ena nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni déna jeho aktivni
procesni legitimace k podani ndvrhu v tomto zvlastnim typu fizeni a tento navrh proto musi
byt odmitnut.

Je totiz tfeba mit na zfeteli 1 skuteCnost, ze fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy je fizenim znaéné specifickym téz tim, ze v ném neni dana zZadna lhlta pro podani
tohoto navrhu. Soud, jehoZ tikolem je pfi nalézani prava vzdy hledat uritou rovnovahu mezi
jednotlivymi existujicimi z4jmy, tak na strané jedné vnima legislativné pfedurcenou velkou
otevienost tohoto typu fizeni; na stran¢ druhé vSak nemuze piehlizet ani jasné¢ artikulovany
zajem na alespon urcité mife pravni jistoty. Situace, kdy by soud pfipustil aktivni procesni
legitimaci na zéklad¢ pouze tvrzené¢ho dotCeni navrhovatele na jeho subjektivné vetejnych
pravech, a to v kombinaci s Sirokou mirou ex lege vymezeného soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy, by v kone¢ném dusledku mohla vyvolavat obtizné feSitelné stavy znacné
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pravni nejistoty. V piipad¢ uzemniho planu by tak napt. mohl byt podan navrh na jeho zruseni
i v fadu nekolika let od jeho vydani, pficemZ navrhem zaloZzenym toliko na tvrzeni poruseni
zcela iluzornich prav navrhovatele by musel byt tento uzemni plan zrusen tieba i jen z toho
divodu, Ze pfi jeho projednani a schvalovani nebyl dodrZzen zdkonem stanoveny postup
a prava ucastnikd tohoto fizeni, ackoliv zadny ze skutecné dotéenych subjektii tento postup
nikterak nezpochybnil a ani na tomto zpochybnéni nema Zadny redlny a legitimni zajem,
takZe ke zruSeni tohoto spravniho aktu by doslo — v kone¢ném dtsledku - ve zjevném rozporu
se z4jmy Ucastnikl fizeni. Takové feSeni by bylo nespravedlivé a porusujici zminény princip
vyvazovani prav.

Nelze ostatné pfehlédnout ani to, ze - jak vyplyva ze shora Vyféeného — fizeni
Proto je pfipadné srovnani tohoto typu fizeni sftizenim o kontrole norem, provadenym
Ustavnim soudem (§ 64 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). V tomto fizeni
vsak zékonodarce zvolil zcela odlisSny zptisob vymezeni subjekti aktivné legitimovanych
k podani navrhu, a to jejich taxativné uréenym vyctem. V tomto typu fizeni tak zakonodarce,
byt védom abstraktné-abstraktnl’ povahy normativnl’ho prévniho aktu, preferoval zajem

-----

V nyni projednavané véci navrhovatel spatiuje dotCenost na svych pravech jednak
v zdsahu do ustavné zarucené¢ho prava na podnikani, do svobodného rozvijeni hospodaiské
¢innosti a konecné¢ 1 v dopadu na jeho vlastnické pravo. Soud nicméné shledal, ze zadné
z tvrzenych poruseni prav navrhovatele v tomto ptipadé pojmové neptipada do uvahy.

V daném piipad¢ totiz spocivd podstata véci vtom, Ze navrhovatel ptedstavuje
spole¢ny podnik, tcéelové zalozeny s cilem vybudovani Prazského vystavniho arealu
(viz pfedmétna Smlouva o vytvoteni spoleéného podniku ze dne 10.12.1997). Za timto
ucelem také byla uzaviena smlouva o vyptjcce pozemku, podle které vzniklo navrhovateli
pravo bezplatné uzivat blize specifikované pozemky, a to na dobu 99 let. Je tak zjevné,
Ze vlastnické pravo navrhovatele napadenou zménou uzemniho planu zjevné doteno byt
nemohlo, jelikoz k predmétnym pozemkim nikdy ani neexistovalo. Na navrhovatele pfitom
zjevné nedopada ani tzv. Aarhuska timluva, jejiz koncepce je podstatné odlisna od koncepce,
prezentované navrhovatelem (tyka se prava na zivotni prostiedi, nikoliv vlastnickych ¢i jinych
majetkovych prav).

K pravu na podnikédni a k pravu na svobodné rozvijeni hospodaiské ¢innosti soud
uvadi, Ze spoleCnost A., a.S., ktera s hlavnim méstem Praha uzaviela citovanou smlouvu
0 vytvoreni spole¢ného podniku, tak ucinila zjevné ze zcela legitimnich ekonomickych
diivodi. Tento smluvni vztah je svoji povahou vztahem soukromopravnim a na jeho poruseni
piirozen¢ dopadd odpovédnost a piipadné sankce zoblasti soukromého prava.
V projednavané véci je nicméné napadena zména uzemniho planu, pficemz smysl uzemniho
planovani spoc¢iva v komplexnim feSeni funkéniho vyuziti izemi a ve vytvareni predpoklada
k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Uzemi,
zejména se zietelem na péci o Zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Z tohoto
hlediska a vymezeni je zjevné, Ze na schvaleni konkrétni zmény uzemniho planu neexistuje
zadneé pravo, které by mohlo byt vymahatelné soudem. Je totiz Ukolem celého procesu
pofizovani Gzemné planovaci dokumentace hledat vyvazeni jednotlivych z4jmu,
at’ Jiz z hlediska funk¢niho, pfirodniho ¢i civiliza¢niho. Proto také do tohoto procesu vstupuje
znaény pocet subjektll, byt’ s rozdilnymi moznostmi redlného ovlivnéni jeho vysledku. Nelze
ostatn¢é ani opomenout, Ze kone¢né schvalovani izemniho planu provadi zastupitelsky organ,
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sloZzeny z politickych reprezentantii v dané obci, kde samoziejmé nelze doptedu ptedvidat
motivaci a vyslednou podobu jeho rozhodovani. Jakkoliv tedy soud vnima, Ze nastala situace
mize byt navrhovatelem zcela pochopitelné¢ vnimana jako negativni a poskozujici jeho
podnikatelské zaméry, je tfeba mit zdroven neustale na zfeteli, Ze se jedna o disledek urcitého
podnikatelského rizika, které spole¢nost A., a. s. védomé podstupovala, pficemz k maximalni
eliminaci nezadoucich dopadi tohoto rizika slouzi primarné prostiedky soukromého a nikoliv
vetejného prava.

V daném ptipad¢ dale ze shora popsané rekapitulace véci vyplyva, Zze — s urcitou
mirou zjednoduSeni — se projednavand zména tizemniho planu tykala zruseni stavebni uzavéry
ve VRU, pfi¢em? ziejmym zajmem navrhovatele je schvaleni ptivodné navrzené varianty této
zmény, kterd byla vyrazné SirSi neZ zména nakonec schvalend. Z toho vSak zaroven rezultuje,
Ze — jak ostatné uvedl ve svém vyjadieni odpirce — pokud by soud pripadné i vyhovél navrhu
na zrusSeni schvalené zmény uzemniho planu, ziistal by v platnosti plivodni uzemni plén, tzn.
uplna stavebni uzavéra, takze situace by se zhlediska postaveni navrhovatele nikterak
nezlepsila.

Lze tak shrnout, Ze v daném piipadé¢ pojmové nemohlo dojit napadenou zménou
Uzemniho planu k Zadnému zkréaceni prav navrhovatele a k podéani tohoto navrhu proto neni
aktivné legitimovan.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze za dané procesni situace se jiz dale
nezabyval zdkonnosti a korektnosti postupu odplrce pii projedndvani a schvalovani
predmétné zmény uzemniho planu, jelikoz takovy pfezkum =za situace vécné
neprojednatelnosti navrhu pro nesplnéni procesnich podminek fizeni neptipada v Uvahu.

VI.
Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, nebot’ byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Podle ustanoveni 8§ 101d odst.5 s.f.s. (arg. a maius ad minori) nema Zadny
Z Ucastnika fizeni pravo na ndhradu nakladi.
Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





