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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky vpravni véci zalobee: Ing. V. K.,
zastoupeného JUDr. Bediichem Vymétalikem, advokatem se sidlem Liskovecka 2089,
Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné
3, Ostrava, Vvtizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. 7. 2005, ¢. j. 22 Ca 149/2004 - 78,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:
l.

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) proti vySe
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2004, ¢&.j.10092/150/2003, a ze dne 8.6.2004,
¢. . 13739/150/2003, ¢. j. 13740/150/2003 a ¢. j. 13741/150/2003, ve véci pieplatku na dani
zprijmu fyzickych osob a ve véci ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 1994, 1995
a1996.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze jipodava podle ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) a e) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd€jSich predpist
(dale jen ,s. f.s.“). Ve své kasaéni stiznosti st¢zovatel uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze nemiize podat nova fddna danova ptriznani za rok 1994, protoze tfadné
danové piizndni k jedné dani lze podat jen jednou. Napravu pak Ize dle stanoviska soudu
dosdhnout bud’ tzv. dodatecnym datlovym ptizndnim, fadné¢ jako dodate¢né oznafenym,
obnovou fizeni nebo navrhem na piezkoumani danového rozhodnuti dle § 55b zak.
¢. 337/1992 Sh., 0 spravé dani a poplatkd v platném znéni (dale jen ,d. £.°), pfipadné opravou
ziejmych omyll a nespravnosti dle § 56 t¢hoz zdkona. St€¢Zovatel konstatuje, Ze tento vyklad
opomiji skute¢nost, ze se v minulosti domahal obnovy tizeni a dalSich mimotadnych zptlsobii
napravy a vzdy byl netispé$ny. Uvadi, Ze vede fadu sport, v nichz se snazi vytrvale dosahnout
odstranéni kiivd, a vzdy se najde n&jaky dlvod, aby neuspél StéZovatel tvrdi, Ze 1 kdyz
ma pravdu, zalovany vSechny pokusy o napravu odmitne, protoze to ma nafizeno
ministerstvem, jak bylo doloZzeno v pfedchozich sporech a jak doklada ptipojeny piipis
ministerstva financi. Z téchto divodu se sté¢zovatel domniva, Ze rozhodnuti krajského soudu
je nezdkonné, a to z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel ddle konstatuje, Ze napadeny rozsudek je v rozporu s pravnim fadem Ceské
republiky a u¢elem a cilem s. f. s., nebot’ soud Zalobu nepfezkoumal z vécného a skutkového
hlediska. Tuto skute¢nost potvrdil v zavére¢ném slové ¢len senatu Mgr. Z. Protipravni jednani
soudu u stéZovatele vyvolava opravnéné pocity pravni nejistoty a nediavéry v soud. Krajsky
soud se dle st€Zovatele nezabyval ani nebytnym dokazovanim. Stézovatel uvadi, ze kdyby
soud Zalobu z vécné a skutkové stranky projednal, nepochybné by zjistil, Ze Zalovany soudu
opét predlozil nespravné informace a podklady pro rozhodovani, tj. netiplny datovy spis. Z
tohoto divodu jsou potom vyjadieni zalovaného k zalob¢ a tvrzeni v ném uvedend zcela
nepravdiva a Gcelova. Z listiny zaloZené v soudnim spise a nazvané ,,Pfehled stavu osobniho
danového uctu zarchivu ke dni 26.11. 2002“ ze dne 7. 8. 2003 je patrno, ze piedlozeny
danovy spis neobsahuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.1999, ¢.j. 707/3/110/99 a
707/2/110/99, a rozhodnuti ze dne 14.8.2001, ¢&.j.5329/150/2001. V uvedenych
rozhodnutich je zaml€eno, Ze spravce dan¢ odmitl opakované udélit souhlas st€Zovateli, aby
jeho jméno bylo vymazano z obchodniho rejstiiku k 31. 12. 1992, a to rozhodnutim ze dne
10. 12. 1993, &. j. FU/220/11311/93/Va. Toto rozhodnuti je v rozporu s ust. § 35 odst. 1 a 2 d.
f., nebot’ toto ustanoveni stanovi, jaka opatieni ma povinnost ucinit spravce dané pii zjiSténi,
7ze danovy subjekt prestal vykondvat Cinnost nebo pobirat pifijmy podrobené dani. Je
prokazano, Ze doposud tato skute¢nost nenastala. Stézovatel dale uvedl, Zze vySe uvedena
rozhodnuti byla z pfezkumu soudem vylou¢ena, a to zduvodu protiustavnosti ¢asti paté o. s.
t., jak rozhodl svym nalezem sp. zn. P1. US 16/99 Ustavni soud.

Stézovatel dale uvadi, Zze pokud by soud postupoval podle zakona, zjistil
by, Zze zalovany nevykondva statni moc v pfipadech, v mezich a zpisoby, jak mu stanovi
zakon, ¢imZ poruSuje &lanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ podani sté¢zovatele ze dne 23. 11. 2002, které je predmétem
7aloby, zalovany a spravce dan¢ neprojednal tak, jak mu stanovi a uklada wst. § 1, § 2, § 21
odst. 6 a 8§ 31 odst. 1 a 2 d. t.. Dle st¢zovatele spravce dan¢ dlouhodobé nevykonava fadnou
spravu jeho dang, prestoze mu tak ukladd ust. §1 d.f.. V datovych fizenich nejedna
opakovan¢ vsouladu se zikony a jinymi obecné zivaznymi pravnimi piedpisy,
jak je dolozeno pravomocnymi rozsudky soudi (sp. zn. 22 Ca 246/1994, 22 Ca 247/1994 a
22 Ca 78/2003 - 66). Stézovatel dale uvedl, ze zalovany védomé nerespektuje pravomocny
rozsudek soudu a zadvazny pravni ndzor ve véci dani st€¢zovatele za rok 1992, ¢imz nedba
na zachovani prav a pravem chranénych zijmi stéZovatele jako datiového subjektu,
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prestoze mu tak uklada ust. § 2 d. f.. Stézovatel dale konstatuje, ze ho zalovany nuti platit
dan¢ a pendle, které nestanovi Zddny zikon, kdyz st€¢Zzovatel mad za roky 1994, 1995 a 1996
platit dané i z nezdkonné exekucné odebranych penéz, ¢imz poruSuje ¢lanek 11odst. 5 Listiny
a ust. 8§81 d.f., nebot st€zovatel nemohl v uvedenych letech fadné uplatnit své vydaje,
takZe doSlo k nespravné stanovené vysi dané. Na zikladé vySe uvedeného pravomocného
rozsudku Zalovany ani spravci dané nepostupovali vsouladu se zakonem, kdyZz nebylo
obnoveno danové fizeni st¢Zovatele z let 1994 a 1996, vedené na zakladé nezdkonnych
rozhodnuti (jak rozhodl soud) nebo vsouvislosti s nimi. Exekuce vedena vuci stézovateli
vroce 1996 byla vedena na zakladé nepravomocnych rozhodnuti.

Z vyse uvedenych diivodil st€Zovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dalsimu tizeni.

I
Zalovany vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti nepodal.
1"l

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.a), b) a d) s.t.s,
nebot’ stéZzovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda fadné danové
ptiznani k jedné dani lIze podat jen jednou [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], dale st€Zzovatel
namitd, ze spravce dané a zalovany nepostupovali vsouladu se d.t. [§ 103 odst. 1
pism. b) s.t.s.] a ze krajsky soud zalobu nepiezkoumal z vécného a skutkového hlediska,
neprovedl nezbytné dokazovani a rozhodl na zikladé nelplného spravniho spisu
[§103 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. StéZovatelem vkasacni stiznosti uvadény duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. by ptipadal v Uvahu, pouze pokud by byla jeho Zaloba odmitnuta,
coz se vdaném piipadé nestalo. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi spravni
soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

(AVA

Ze spravniho spisu Nejvy3si spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti: Dne 3. 7. 1995 podal st€ézovatel u Finan¢niho
ufadu ve Frydlantu nad Ostravici fadné danové priznani k dani z piijmu fyzickych osob
za rok 1994. Za toto obdobi spravce dané nasledné¢ dan doméfil platebnim vymérem ze dne
23.11. 1998, ¢.j.91955/98/389913/4760, ktery nabyl pravni moci dne 20.5.1999.
Zarok 1995 podal stézovatel fadné danové ptiznani k dani zptijmt fyzickych osob dne
1.7.1996 a dne 5.8.1997 podal dodatecné danové pfiznani. Spravce dané vyméfil
dain za toto  zdanovaci  obdobi  platebnim  vymérem ze dne  23.11.1998,
&. j. 91997/98/689913/4760. Tento platebni vymér nabyl pravni moci dne 20. 5. 1999. Radné
danové ptiznani k dani zpiijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 podal
st¢zovatel dne 24. 8. 1998. Tato dan byla vyméiena konkludentné podle § 46 odst. 5 d. f.
ke dni 24. 8. 1998.

Dne 23.11.2002 podal st¢zovatel ptiznani kdani zpiijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 1994, 1995, 1996 na niz§i danovou povinnost, ktera oznacil jako fadna,
S tim, Ze nahrazuji pfedchdzejici fadna datiova piiznani. V tomto podani uvedl, Ze tak Cini,
protoze finan¢ni organy vi¢i jeho osobé& postupuji vrozporu s platnymi zakony a Ustavnim
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potddkem a ignoruyji pravomocny rozsudek soudu zroku 1995. Finanéni organy
dle sté¢Zovatele vrozporu sd. . neobnovily danova fizeni, ktera vychazela z nezdkonného
jednani spravce dané. Puvodni ptiznani za obdobi 1994, 1995, 1996 obsahovala v pfijmech
nezdkonné¢ exekucné¢ odebrané financni prostiedky, stézovatel nemohl rovné€Zz uplatnit
datiovou ztratu za rok 1992 a nezdkonné mu nebyl vraicen nadmérny odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty. Sté¢zovatel konstatoval, ze nov€ podand ptiznani jsou upravena o vlivy tohoto
nezdkonného jednani spravce dang, a rovnéZz pozadal o vraceni pfeplatku na dani za rok 1994
ve vysi 37 936 K¢.

V podani ze dne 11.4.2003 stéZovatel na vyzvu spravce dané uvedl, Zze dne
23.11. 2002 podal tadna ptiznani k dani zpfijmi fyzickych osob zduvodd, které uvedl
vpodani ze dne 23.11.2002, a zdiraznil, Ze se nemize jednat o dodate¢na nebo opravna
ptiznani, nebot’ plivodni pfiznani byla podana na zikladé nezdkonné¢ho jednani finan¢nich
organd. Dale konstatoval, Ze z t€hoz dtivodu nelze diive podana piiznani povazovat za fadna.
Znovu zdiraznil, ze se jedna o dafiova piiznani radna.

Spravce dan¢ posoudil podani stézovatele ze dne 23.11. 2002 podle jeho obsahu
mimo jiné jako Zidost o vraceni preplatku na dani zpfijma fyzickych osob za rok 1994
arozhodnutim ze dne 26.32003, ¢.j.46489/03/389913/4760 tuto Zadost zamitl
s odiivodnénim, ze ke dni podani Zadosti nebyl na osobnim danovém uctu sté¢ zovatel evidovan
vratitelny pfeplatek. Toto rozhodnuti napadl stéZovatel odvolanim, které Zalovany svym
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 10092/150/2003, zamitl.

Spravee dané¢ rozhodnutimi ze dne 27.6.2003, ¢.]j.87765/03/389913/4760,
¢. J. 87958/03/389913/4760 a ¢. J. 87957/03/389913/4760 zastavil fizeni ve vécech pfiznani
K dani pfijma fyzickych osob za rok 1994, 1995 a 1996 stim, Ze st€Zzovatel pies vyzvu
spravce dané oznacil predmétnd danova priznani jako fadna. Proti t€mto rozhodnutim podal
stézovatel odvolani, ktera zalovany dne 8. 6. 2004 zamitl, Zalobou napadenymi rozhodnutimi
¢.J. 13739/150/2003, ¢.j. 13740/150/2003 a ¢. j. 13741/150/2003. Tato sva rozhodnuti
zalovany odtvodnil tim, ze ust. §40 odst. 1 a 3 d.f. neumoznuji podavat vice fadnych
danovych ptiznani k jedné dani za jedno zdatovaci obdobi, jakoZ ani nahrazeni jiZz podaného
fadného danového ptiznani pozdéji podanym datiovym ptiznanim.

Krajsky soud Zaloby proti vySe uvedenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze Zalovany fadné zistil skutkovy stav vrozsahu potiecbném pro vydani
napadenych rozhodnuti. Z obsahu spravnich spist jakoz i soudniho spisu je zejmé,
ze st¢zovatel tvrdi, z2 mu byla stanovena dan zpifijmi za obdobi 1994, 1995, 1996
V nespravné vysi. Snazil se o zjednani ndpravy tim, ze opétovné podal fadna danova priznani
za tato obdobi a soucasn¢ pozadal o vraceni preplatku na dani za rok 1994. Podle nazoru
soudu je zpUsob, jakym se stéZovatel pokousel o napravu udajné nespravné stanovené danové
povinnosti, nepfipustny. Zalovany spravné konstatoval, Ze fadné datiové piiznani k jedné dani
za jedno zdanovaci obdobi lze podat pouze jednou. Poda-li danovy subjekt fadné danové
ptiznani opétovné, jedna se o nepfipustné podani a fizeni o ném je nutno podle § 27 odst. 1
pism. h) d. . zastavit. Krajsky soud dale uvedl, Ze zjisti-li danovy subjekt, Zze jeho danova
povinnost ma byt niz8i, nebo dafova ztrata vyssi, neZ jeho posledni zndmé daniova povinnost,
muze podat tzv. dodatecné danové priznani za podminek a ve 1hiuté podle § 41 odst. 1 a4 d. f..
Podle § 41 odst. 6 d. . musi ovSem byt dodate¢na danova ptiznani v zahlavi piislusného
tiskopisu vyslovné ozna¢ena jako dodatecna. Jelikoz ptiznani podand u spravce dané dne
26. 11. 2002 byla vyslovné¢ oznaCena jako tadnd, nemohl je spravce dané ani zalovany
posoudit jako dodate¢na. Krajsky soud dale upozornil na moznost obnovy fizeni podle
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854 d. t.. Uvedl, Ze zobsahu podani st¢zovatele ze dne 23. 11. 2002 ve spojeni s podanim
ze dne 11. 4. 2003 nevyplyva, ze by st€zovatel hodlal podat zadost o povoleni obnovy fizeni,
pfezkoumani danovych rozhodnuti anebo opravu ziejmych omyli a nespravnosti. Samotny
st¢zovatel totiz konstatoval, Ze tyto zadosti opakované netspé$né podaval v minulosti.
Krajsky soud uvedl, Ze zda o téchto zadostech bylo rozhodnuto vsouladu se z&konem,
nemohl ptezkoumavat, nebot’ to neni predmétem tizeni. Krajsky soud dale st€¢zovatele vyzval,
aby pokud se domniva, Ze jsou splnény podminky pro aplikaci§ 54, 55b a § 56 d. t. a spravce
dan¢ nepostupuje z Gfedni povinnosti, podal zadosti, o kterych musi byt rozhodnuto. PouZiti
mimofadnych opravnych prosttedkli nelze obchdzet opétovnym podanim fddného datiového
priznani. Podle ndzoru krajského soudu zalovany rovnéz spravné zamitl odvolani proti
rozhodnuti spravce dané, kterym byla podle § 64 zamitnuta Zadost st€Zovatele 0 vraceni
pfeplatku na dani z pfijmt fyzickych osob za rok 1994, nebot sté¢zovateli Zddny vratitelny
pfeplatek nevznikl. K existenci pfeplatku st€¢zovatel dospél pouze na zadkladé opétovného
fadného danového ptiznani, ke kterému vSak nelze ze shora uvedenych dtvodia ptihlizet.
Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organy postupovaly pfi vydani napadenych rozhodnuti
v souladu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni ve smyslu § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 d. .,

nedoslo rovnéZ k poruseni ¢L 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2, &1 3 odst. 3, &L 11 odst. 5 a
¢l 38 odst. 2 LZPS.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ditvodt uplatnénych
v kasa¢ni stiznostia dospél k zavéru, Ze tato neni dlivodna.

V. a)

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkami stéZovatele podraditelnymi
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. St¢zovatel krajskému soudu vytyka, Ze Zalobu neptezkoumal
z vécného a skutkového hlediska a neprovedl nezbytné dokazovani a rozhodl na zikladé
nedpIného spravniho spisu.

Nejvyssispravni soud nejprve piipomina, Ze fizeni podle § 65 a nasl. s. . s., ve kterém
bylo vyddno kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti, mé& piezkumny charakter.
Toto ustanoveni v odst. 1 fika, ze: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdacen primo nebo
V dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu,
JimZ se zakldadaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti, (ddile jen
"rozhodnuti”), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni
jeho nicotnosti (...).“ Pfedmétem piezkumné ¢innosti soudu (v tomto piipadé krajského)
je tedy pfesné urcené rozhodnuti, jako akt individudlni aplikace prava, jehoZz zakonnost
je pfezkoumavana. Povinnosti soudu je pfezkoumat zakonnost tohoto rozhodnuti, a to vcetné
fizeni, které mu piedchazelo. V ramci tohoto fizeni se vSak nelze dovolavat napravy jinych
pochybeni spravniho organu, pokud pifimo nesouviseji s vydanim Zalobou napadeneho
rozhodnuti. V daném ptipadé tedy pfedmétem ftizeni pied krajskym soudem bylo posouzeni
zakonnosti ¢tyt vySe uvedenych rozhodnuti.

Zduvodnéni krajského soudu, kterym se vypotadal s namitkami proti rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani st¢Zzovatele proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o vraceni pieplatku na dani zpfijmu fyzickych osob za rok 1994
(rozhodnuti ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 10092/150/2003) je pIné ptezkoumatelné a dostacuyjici.
Krajsky soud predevsim uvedl, Ze k existenci pieplatku st€Zzovatel dospél pouze na zikladé
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opétovného fadného danového piiznani, ke kterému vSak nelze, a to z duvodu uvedenych
v pifedmétném rozsudku, pifihlizet.

Stejn¢ tak nelze krajskému soudu vytykat zpisob, jakym se vyporadal s namitkami
proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 8. 6. 2004, €. j. 13739/150/2003, €. j. 13740/150/2003
ac.j. 13741/150/2003. Pfedmétem téchto rozhodnuti pak bylo pouze posouzeni otdzky, zda
spravce dané jednal v souladu se zdkonem, kdyZ zastavil fizeni ve véci podani st€Zovatele ze
dne 22. 11. 2002, oznacenych jako pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za roky 1994,
1995, 1996. Lze se ztotoZnit s nazorem krajského soudu, Ze piipadné otazky aplikace
mimofadnych opravnych prostiedki, jez by byly pro napravu stézovatelem uvadénych kiivd
vhodnéjsi, nemiize posuzovat, nebot’ to neni predmétem fizeni.

Ze stejnych duvodu je nedivodna i namitka stézovatele tykajici se nedostateéné
provedeného dokazovani ve vécia v soudnim spise chybé&jicich rozhodnuti (¢. j. 707/3/110/99
a 707/2/110/99 a rozhodnuti ze dne 14.8.2001, ¢. j. 5329/150/2001, ve kterych je tdajné
zamliceno, ze spravce dan¢ odmitl opakované udélit souhlas stézovateli, aby jeho jméno bylo
vymazano zobchodniho rejstiiku k 31.12.1992, a to rozhodnutim ze dne 10.12.1993,
&.j. FU/220/11311/93/Va), nebot’ tato rozhodnuti neméla vliv na fizeni, které piedchazelo
vydani Zalobou napadenych rozhodnuti. Naopak pro posouzeni predmétu daného ftizeni
(ktery je nepomérné uzsi nez v zalobé i kasaéni stiznosti uvadéné vytky proti jednani
spravnich organt) krajsky soud provedl dokazovani dostateCné a vySe uvedena rozhodnuti
pro posouzeni diivodnosti zaloby nepotfeboval a stéZzovatel je ve své Zalobé jako dikazni
prostfedky ani nenavrhoval

Lze tedy uzaviit, Ze vramci daného predmétu fizeni krajsky soud Zalobu z hlediska
skutkového 1 z hlediska aplikace ptisluSnych pravnich pfedpisti prezkoumal a provedl
dostatecné dokazovani.

V. b)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval st€zovatelovymi namitkami dle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozoriiuje na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, kde bylo
judikovano, Ze:

.1 Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani veéci
urciteho druhu mize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem.

II. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokit, postupii, iikoni,
uvah, hodnoceni & zdavéri se mél spravni organ vié nému dopustit Vv procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij
pravni ndhled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti.

IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti _se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize s€
Jjednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
deje ciokolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ci
okolnosti povaZuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.*
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Tyto principy lze samoziejmé vztdhnout i na ndmitky v kasacni stiznosti. Pokud tedy
st¢zovatel v kasaéni stiznosti namita, ze zalovany a spravce dané neprojednal podani zalobce,
které je pfedmétem zaloby (datiové ptiznani ze dne 22. 11. 2002) tak, jak mu uklada ust. § 1
a§ 2, § 21 odst. 6 a § 31 odst. 1 a 2 d. t.,, a jiz dadle nekonkretizuje, které konkrétni kroky
Ciabsenci kterych konkrétnich krokli povazuje za nezakonnost, nelze se touto ndmitkou
zabyvat. Stejn¢ tak nelze povazovat za fadnou kasaéni namitku tvrzeni, ze zalovany a spravce
dan¢ dlouhodob¢é a védomé nevykondvaji fddnou spravu dané stézovatele jako danového
subjektu, tj. neCini opatfeni potfebna ke spravnému a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, a tim dochazi k porudeni § 1 d. t., bez uvedeni, v ¢em konkrétné spravce
dan€ ¢1 zalovany tyto povinnosti porusil.

K ndmitce stézovatele, Ze Zzalovany vdanovych ftizenich se zalobcem nejedna
opakované¢ vsouladu se zakony a jinymi obecné zidvaznymi pravnimi piedpisy,
jak je dolozeno pravomocnymi rozsudky soudd, Nejvyssi spravni soud znovu konstatuje, ze
predmétem posuzovani diivodnosti této kasacni stiznosti je to, zda krajsky soud v souladu se
zakony zamitl zalobu proti ¢tyfem konkrétnim rozhodnutim Zalovaného. Pfedmétem tizeni o
této kasaCni stiznosti nejsou jina danova fizeni vedena zalovanym, byt v nich vystupuje
stézovatel. Ze stejného duivodl nejsou relevantni ani namitky stéZovatele tykajici se plateb
dani a penale, které, dle jeho ndzoru, Zzalobci nestanovi zddny zdkon, nebot’ st¢Zzovatel ma za
roky 1994, 1995 a 1996 platit dan€ 1 z nezdkonné exeku¢né odebranych penéZ ¢imZ dochazi
K poruseni ¢l 11 odst. 5 LZPS a §1 d. f.. V ramci tohoto tizeni se nelze dovolavat napravy
jinych pochybeni spravniho organu, pokud ptimo nesouviseji s vyddnim Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ztéchto dtvodi se Nejvy$Si spravni soud nemohl zabyvat ani nidmitkou
st¢zovatele, Z7¢ zalovany ani spravce dané nepostupoval v souladu se zadkonem, kdyz
na zakladé pravomocného rozsudku neobnovil datiové tizeni Zalobce za obdobi 1994, 1995
a 1996, vedené se st¢zovatelem prokazatelné na ziklad¢ nezdkonnych rozhodnuti, ¢imz doslo
k poruseni 81 a § 2 d.t.. Rovnéz neni pfedmétem tohoto fizeni, zda exekuce vedena vici
st¢zovateli v roce 1996 byla vedena na zaklad€ nepravomocnych rozhodnuti.

Nejvy§si spravni soud rovnéZ povazuje za dulezité zduraznit, ze neshledava pochybeni
spravce dané¢ ve zpusobu, jakym bylo podani stéZovatele ze dne 22. 11. 2002 projednano.
St¢Zzovatel byl po podani predmétnych datovych pfizndni sprdvcem dané vyzvan,
aby odstranil vady téchto podani (danovych piiznani), pro které nejsou zpusobila
Kk projednani. Konkrétné bylo stézovateli vytknuto, ze danova piiznani nejsou podana
na platném tiskopise, a jelikoz danova pfiznani za pfedmétna zdanovaci obdobi jiz byla fadné
podana, chybi u téchto podani oznaceni typu pifizndni — dodate¢né a zaroven den ziSténi
dtvodt pro podani dodate¢ného datiového piiznani. Stézovatel na tyto vyzvy odpoveédél
Ze se nemuze jednat o dodate¢né nebo opravné piiznani, kdyz puvodné podana danova
pfiznani byla podana na ziklad¢ nezakonného jednani spravce dané, jak rozhodl soud
pravomocnym rozsudkem, a znovu zdUraznil, Ze se jedna o fadna danova pfiznani. Za této
situace nemohlo byt o skute¢ném obsahu tohoto pravniho ukonu sté¢zovatele pochyb a spravce
dané postupoval v souladus § 2 odst. 7 d. t., kdyz pfedmétnd podani posoudil jako opakovana
fadna danova ptiznani.
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V. )

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢nimi namitkou dle § 103 odst. 1
pism. a)s.t.s., kdy stézovatel nesouhlasi stim, Ze fadné danové piiznani k jedné dani
Ize podat jen jednou a napravy lze dosahnout dodate¢nym danovym pfiznanim, fadné
za dodatecné oznaCenym, obnovou fizeni nebo navrhem na pfezkoumani datiového
rozhodnutidle § 55b d. 1.

Sté¢Zzovatel ve své kasaCni stiZnosti namitd, Ze tento vyklad opomiji skute¢nost,
ze se v minulosti domahal obnovy fizeni a dalsich mimotadnych zpisobl napravy a vzdy byl
neuspéSny. Uvadi, ze vede fadu spori, v nichZ se snazi vytrvale dosahnout odstranéni ktivd,
a vzdy se najde néjaky dlvod, aby neusp€l StéZovatel tvrdi, Ze 1 kdyZ ma pravdu, Zalovany
vSechny pokusy o ndpravu odmitne, protoze to ma nafizeno ministerstvem, jak byla dolozeno
v ptfedchozich sporech a jak doklada ptipojeny piipis ministerstva financi. Z t€chto divodu
se st¢zovatel domniva, Ze rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné, a to zduvodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem.

Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze predmétem fizeni o této kasacCni stiznosti
neni zpusob, jakym se Zalovany a spravce dané vypotadali se st€Zovatelovymi navrhy
na pouziti mimofadnych opravnych prostfedkd. Piipadné pochybeni Zalovaného v téchto
otazkach nemuze mit vliv na posouzeni pravni otazky, zda lze fadné danové pfiznani k jedné
dani lze podat jen jednou. Neni tedy divodna ani tato namitka stézovatele. Poda-li danovy
subjekt fadné datiové pfiznani opétovné (a vdaném piipadé neni pochyb, Ze st€Zovatel
predmétna danova priznani jako fadna podat zamyslel), jedna se o neptipustné podani a tizeni
o ném je nutno podle § 27 odst. 1 pism. h) d. f. zastavit. NejvySSi spravni soud se ztotoznuje
sndzorem krajské¢ho soudu, ze podanim opakovaného fadného datiového pfiznani nelze
obchazet instituty, které d. f. nabizi pro feSeni situaci, kdy ma dojit k napravé piipadnych
pochybeni, tj. dodate¢ného danového ptiznani, ptipadné mimoiadnych opravnych prostiedk,
kterym dava d. . jednozna¢né prednost.

V.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil napInéni diivodu kasaéni stiznosti uplatiiovaného
st¢zovatelem — krajsky soud posoudil véc zcela spravné. Nejvyssi spravni proto kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

VI.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti. Soud
mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Advokat sté¢zovatele pripisem ze dne 9. 6. 2006 NejvysSimu spravnimu soudu sdélil,
7ze vycCisluje odménu za kasacni fizeni ve vys$i 3500 K¢. Vzhledem k tomu, ze stéZovatele
Viizeni o kasani stiznosti zastupuje na zakladé¢ plné moci (viz. ¢l 91 soudniho spisu)
a Ze st€zovatel nemél v fizeni Uspéch, je otazka vyuctovani jeho odmény zaleZitosti jeho
a st¢zovatele (§ 60 odst. 1 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud jen pro Uplnost vtéto souvislosti
piipomina, ze stézovatel byl sice viizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem
ustanovenym soudem; toto zastoupeni vSak skoncilo pravni moci rozsudku krajského
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soudu. V tizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele sice zastupoval stejny advokat jako
v fizeniptfed krajskym soudem, avSak nikoli na zikladé ustanoveni soudem, nybrz — jak
jiz uvedeno — na zaklad¢ plné moci. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti sice osvobozen
od soudnich poplatk?, o ustanoveniadvokata vSak v tomto fizeni jiz nepozadal

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
piedseda senatu



