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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zzalobkyné obchodni
spolecnosti K. D., a. s., zastoupené¢ JUDr. Vladimirou Kolatikovou, advokatkou se sidlem
tamtéz, proti zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina
Cermaka 2a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2003, &. j. O-164124, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005,
¢.J. 5 Ca 191/2004-140,

takto:

Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 5 Ca 191/2004-140,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 19.2.2003, &.j. O-164124,
zamitl zalobkyni pfihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni ,,C. A.“. Rozklad
zalobkyné zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti o zamitnuti
vyse uvedené piihlasky ochranné znamky potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti soud
citovanym rozsudkem zamitl.

V jeho odlivodnéni uvedl, ze za klamavou zndmku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g)
zékona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen
»,Zakon o ochrannych znamkéch“), je nutno povaZovat i takovou ochrannou znamku,
pokud je zpisobila klamat vetejnost co do pivodu zbozi, tedy tieba pii nakupu zbozi vyvolat
diivéru v obsah vefejné znamého oznadeni, ktery ve skute¢nosti nema. Zalovany proto podle
néj nepochybil, pokud zamitl pfedmétnou piihlaSku ochranné zndmky, nebot’ se shodovala
snazvem pravnické osoby pfislusné hospodafit s majetkem stadtu. Navic za situace,
kdy pfedmétem cCinnosti této pravni instituce jsou ¢innosti shodné a podobné sluzbam
obsazenym Vv seznamu sluzeb piihlaSeného oznaeni. Zavér zalovaného, Ze piihlasené
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oznaceni by u pramérného spotiebitele mohlo vyvolat mylnou pfedstavu, ze takto oznacené
sluzby poskytuje statni instituce ziizena zakonem, dle soudu nevybocuje z mezi a hledisek
danych zakonem. Na zavéry Zalovaného pak nemohlo mit vliv, Ze zékon o C. nabyl uéinnosti
az po podani piihlasky ochranné znamky, protoze pro zalovaného byl rozhodny pravni
a skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Proto rozhodl, jak shora uvedeno.

Ve vcas podané kasacni stiznosti Zalobkyné¢ napadla rozsudek soudu z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.”). Zopakovala jako pfi jednani pied soudem,
Ze spravni organy nerespektovaly pravo prednosti zalobkyné dle § 6 odst. 1 zakona
0 ochrannych znamkéch. Stejné tak nebylo respektovano jeji rovné postaveni ve spravnim
fizeni, nebot’ spravni organy pii svém rozhodovani uplatnily Vv rozporu se zékonem
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), as ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, své pravo vetejnopravni
regulace hospodarské soutéze zjevné ve prospéch ,statni instituce. Tim mélo dojit
k stézovatel¢iné diskriminaci.

5 Zalobkyné déle zdtraznila, Ze je od dubna roku 1998 autorem originalniho nazvu
,C. K. a majitelem ochranné znamky tohoto znéni (€. OZ 0-274018). Stejné tak je autorem
originalniho nazvu ,,C. A.“.

Oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je dle Zzalobkyné vrozporu s § 47 odst. 3
spravniho fadu, protoZe postrada vysvétleni, jakym zplGsobem by mohl byt piihlaSenou
ochrannou znamkou klaman nedefinovany ,,primérny spotiebitel“ na nedefinovaném ,,trhu”,
naptiklad u sluzeb, které C. viibec neposkytuje. To je v piikrém rozporu s nadzorem soudu
obsazenym v odtvodnéni napadeného rozsudku, Ze ,,...klamavost se posuzuje vzdy ve vztahu
k ptihlasovateli ochranné znamky a ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je oznaceni
zapisovano®. Naprosta nedostate¢nost odivodnéni zalovaného v tomto sméru tak Cini jeho
rozhodnuti dle stézovatelky nepiezkoumatelnym, a pokud soud ztoho dtvodu rozhodnuti
nezrusil, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i fizeni soudni. Ze vSech shora uvedenych dtvodua
proto zalobkyné& navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava podat ke kasaéni stiznosti svoje vyjadfeni,
ve kterém stizni divody odmitl. Tvrzeni zalobkyné¢ o nedostatku divodi rozhodnuti
povazoval za ryze ucelové. Dle svého nazoru vénoval odivodnéni svych zavéra v rozhodnuti
dostate¢nou pozornost, stejn¢ jako soud v napadeném rozsudku. Soud se podle néj rovnéz
spravné vyporadal s vykladem pojmu ,,klamavost®, s otazkou tvrzené diskriminace zalobkyné
ve prospéch subjektu ziizeného zakonem, i s otdzkou, jaky pravni a skutkovy stav je
relevantni pro rozhodovani o zapisné zpusobilosti oznaceni. Ohledné vykladu pojmu
»prumérny spotiebitel” a ,,(relevantni) trh* odkazal na odbornou literaturu a judikaturu soudu.
Zduraznil, ze pokud v dobé rozhodovani o piihlaSce ochranné¢ znamky existuje pravnicka
osoba s nazvem zcela shodnym s piihlasovanym oznacenim a okruhem ¢innosti shodnym
nebo obdobnym sluzbam, pro které je oznaceni piihlasovano, pfichazi ke slovu vefejny zajem,
ktery se uplatnil jiz pfi zfizovani takové osoby a naddle trva v podobé z4jmu na neruSeném
plnéni ukold, pro néz byla zfizena. Z téchto divodt zalovany shledal kasacni stiznost
nedivodnou a navrhl, aby ji z toho dlivodu Nejvyssi spravni soud zamitl.
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Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pficemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti,
uvah a zavéra.

Dle § 38 odst. 8 zakona o ochrannych znamkach nestanovi-li tento zakon jinak,
plati pro fizeni o ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o pieruseni fizeni,
cestném prohléaseni, lhtitach pro rozhodnuti a opatfeni proti necinnosti. Rozhodnuti vydana
spravnimi organy v tomto fizeni tak musi obsahovat nalezitosti vymezené v ustanoveni § 47
spravniho tadu. Obligatorni obsahovou c¢asti spravniho rozhodnuti je tedy i odGvodnéni,
v némz dle odst. 3 zminéné normy spravni Ufad uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni dikazi a pti pouziti pravnich predpist,
na zakladé¢ kterych rozhodoval. Spravni organ je tak povinen v odtivodnéni objasnit mimo jiné
aplikaci konkrétniho obecné zavazného pravniho predpisu v daném konkrétnim ptipadé,
stejné jako presné uvést, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni dikaz. V rdmci
odivodnéni se dale musi vypotadat nejen s provedenym dokazovanim, ale i podrobné
odliivodnit pfezkoumatelnym zpisobem jakymi twvahami byl veden jak pifi vlastnim
dokazovani, tak i pti vykladu neurcitych pojmu.

Témto povinnostem vSak zalovany v pifezkoumdvaném rozhodnuti nedostal.
V odiivodnéni  napadeného rozhodnuti totiz vénoval objasnéni svého zdvéru,
Ze u ptihlasované ochranné znamky doslo k naplnéni podminek vyluky ze zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek dle 8 2 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, v podstaté jednu
vétu (na str. 3 rozhodnuti, pfedposledni véta v prvém odstavci), ve které uvedl: ,Ptihlasené
oznaceni by tedy u primérného spotiebitele mohlo vyvolat mylnou piedstavu, ze takto
oznacené sluzby poskytuje statni instituce zfizena vyse uvedenym zakonem®. Jakysi ndznak
odivodnéni vtomto sméru obsahuje snad jesté posledni véta prvého odstavce na str. 4
rozhodnuti: ,,S ohledem na jeji nekolikaleté pisobeni na Ceském trhu lze duvodné
piedpokladat, Ze primérny spotiebitel byl a je o vzniku C. medidlnimi prostfedky
informovan“. Nic vic.

Pfitom aplikace ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach,
dle kterého je ze zapisu do rejstiiku vylouceno oznaeni, které muze klamat vefejnost
zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném pivodu vyrobku, bliz§i odivodnéni a vyklad
bezpochyby vyzaduje. Obsahuje totiz napiiklad neuréity pravni pojem ,klamat vefejnost™,
ktery ovSem zalovany nijak nevylozil. Nevysvétlil, v ¢em klamavost pfihlaSované ochranné
znamky spatiuje a jsou-li, a jak, klamavou praktikou vyraznéji dotéeny vefejné zajmy.
Misto toho zavedl v odtivodnéni rozhodnuti dalsi pojmy (prumérny spotiebitel, ¢esky trh),
aniz by ovSem také u nich popsal, co si pod nimi pfedstavuje. Ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti sice Zalovany odkazoval na své vyjadieni k Zalobé a na skuteCnost, Zze pojmy
L~pramérny spotiebitel” a ,,(relevantni) trh* jsou precizovany v odborné literatufe a judikatuie
soudd, ale to jej povinnosti jejich objasnéni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezbavilo.
Nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemiize byt totiz dodatecné
zhojen pfipadnym podrobnéjSim rozborem pravni problematiky ucéinénym az naptiklad
ve vyjadieni k zalob¢é ¢i kasaéni stiznosti (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58; www.nssoud.cz). Navic pravni zavér zalovaného
vysel z nespravné pravni premisy, ze C. je statni instituci. Tato pravnicka osoba byla ziizena
zakonem, byla zapsana do obchodniho rejstiiku, je bezpochyby subjektem vefejného prava,
ale statni instituci neni.
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Zalovany se také opomnél zabyvat tim, zda v ivahu nepfichazi sou¢asné naplnéni také
nékterych dalSich zdkonnych divodl pro vylouceni zapisu ptihlaSované ochranné znamky,
naptiklad téch uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) z&kona o ochrannych zndmkach.

Za této situace Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jak piedvida § 76 odst. 1 pism a) s.f.s.
Pro takovou vadu jej mél méstsky soud zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni,
ato z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda takovou namitku obsahovala zaloba.
Pokud se tak nestalo, zatizil fizeni pfed soudem vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. K takovému pochybeni je
Nejvyssi spravni soud povinen dle § 109 odst. 3 s. f. s. rovnéz ptihlédnout z moci ufedni,
ale v dané véci byla tato vytka fakticky obsazena i v kasa¢ni stiznosti.

Proto mu nezbylo, nez rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 zru$it a véc mu
vrétit k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud jeho nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu





