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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Marie Zidkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce Ing. J. M.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem PeSkem, advokatem se sidlem v Tieboni, Biezinova 84/I,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem vPraze 1,
Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2003, &. j. FR-6242/13/03,
Viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce protirozsudku Méstského soudu vPraze ze dne
21.3.2005, ¢. j. 9 Ca 139/2004-49,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

Il.  Zalobce ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se Zalobce (dale i1 ,st¢zovatel) domdhal zruSeni shora
oznaceného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
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proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani proti platebnimu vyméru na spotfebni dan z uhlovodikovych paliv a maziv
za zdanovaci obdobi duben 1999, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 dne 22. 5. 2003
pod €. j. 220951/03/005513/6310, na ¢astku 421 689 K¢.

Z odtivodnéni rozsudku vyplynulo, ze soud se ztotoznil se zaveérem zalovaného,
Ze Zalobce vdanovém fizeni neprokazal zpusobem stanovenym v 8§ 3 odst. 3 zakona
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni platném pro rozhodné obdobi (dale jen
,»Zakon o spotfebnich danich®), ze pfijal pInéni jako zdanéné od existujiciho a registrovaného
platce dané. Konkrétné se jednalo o motorovou naftu, kterou mél Zalobce nakoupit
od spolecnosti N., s.r1.0. V pribéhu tizeni bylo ale spolehlivé zisténo, ze takovy pravni
subjekt nebyl nikdy zapsdn do obchodniho rejstikku a tedy pravné neexistoval. Nebyl tak
registrovan ani jako platce spotiebni dané. Soud proto uzaviel, Ze za této situace se stal
platcem spotiebni dané Zalobce.

V Gvodu kasacni stiznosti Zzalobce odkdzal na divod jejiho podani vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,gs. f. 8.*). Vytkl Zalovanému, Zze opomnél piezkoumat
rozhodnuti zalovaného také v intencich zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
a Ze nesplnil svoji oznamovaci povinnost vyplyvajici z § 8 zdkona ¢. 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad). Toto pochybeni zalovaného mél soud piehlédnout.

Dle ndzoru stézovatele se mu podatilo prokazat, ze v letech 1997 az 1999 uzaviel
vsouladu s § 409 obchodniho z&koniku se spole¢nosti N., s. r. 0., se sidlem v D., obchody
s motorovou naftou. Za tim G¢elem byla dne 25. 11. 1997 podepsana mezi obéma stranami
kupni smlouva. Jesté pted timto datem obdrzel od zastupce spole¢nosti V. H. pisemné ujisténi
o kvalité zbozi. Stejné tak mu zistupci této spole¢nosti piedali fotokopii vypisu z obchodniho
rejstitku. Nem¢l tedy diivod pochybovat o tom, ze obchoduje se zbozim, které bylo fadné
zdanéno.

Vazné pochybeni zalovaného spatiuje v tom, ze po zjiSténi vramci danové kontroly,
Ze uvedena spole¢nost nikdy neexistovala, neucinil trestni oznameni, jak mu uklada zminény
§ 8 trestniho fadu. Trestni oznameni na P. M. a blize neuréenou osobu vystupujici pod
jménem V. H. tak musel u€init Zalobce. Suploval tim povinnosti Zalovaného. Datiovou
povinnost ale podvodné nesplnily tyto osoby, a pii jejich v€asném odhaleni mohla byt dluzna
dan vymahana po nich. Dale vytkl soudu, Zze za nedtvodnou povazoval jeho ndmitku,
Ze danova povinnost méla byt spravné vymétena spole¢nosti N., S.I. 0., a pro nadbyte¢nost
neprovedl dukazy navrzené Zzalobcem, konkrétné vyslechy ucCastnik®i Fizeni a usnesenim
Policie Ceské republiky. Tim porusil zasadu, Ze soudy maji rozhodovat na zakladé zjisténého
skutkového stavu véci a dikazy provedené viizeni hodnotit podle principu volného
hodnoceni diikazl. To vSak neznamena moznost volného vybéru dikazi. Soud by mél provést
vSechny dikkazy, jimiz mize byt skutkovy stav véci objasnén.

Uptednostiiovani dikazii vyrazné svédCicich zalovanému a odmitdni dikaza
svédCicich v jeho prospéch tak dle stézovatele vedlo k nespravnym skutkovym zavértm,
k vadnému hodnoceni provedenych dikazt a v disledku k nespravnému prdvnimu posouzeni.
Vada ftizeni spocivala i ve skutenosti, ze skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise, nebot’ skute¢nosti Zalobcem tvrzené a tadné
dolozené svédci o opaku. Skutkova zisténi se tak ocitla vV nesouladu se skutecnym stavem
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véci a soud piehlédl nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
vpiedchazejicim ftizeni. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi sprdvni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany vyuzil svého prava a podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni. Podle n&j zalobce
pomiji v kasa¢ni stiznosti to podstatné, tedy Ze vSechny dotéené faktury vystavené spole¢nosti
N., s.r.0., nelze zdanového hlediska uznat za danové doklady ve smyslu § 10 zakona
0 spotiebnich danich, protoze tato spole¢nost pravné neexistovala, tedy nebyla registrovana
jako platce k zZadné z nepiimych dani. Ke zpochybnéni téchto rozhodnych skute¢nosti Zalobce
7zadné namitky nevznesl. Pfitom prikazem nabyti vyrobku zdanéného spotiebni dani
je, vsouladu s § 3 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, existence danového dokladu
vystavené¢ho platcem dan€ podle § 10 odst. 1 tohoto pravniho piedpisu. Na tyto skutecnosti
nema zadny vliv obchodni zikonik, ostatné napadeny rozsudek s nim v rozporu rozhodné
neni. Stejné¢ tak neni divodnd Zalobcova namitka ohledné piehlizeni trestné Cinnosti
jmenovanych fyzickych osob. Jednak Zzalobce neprokazal, ze by dotcené faktury vystavila
néktera z nich, jednak sineuvédomuje, Z¢ jeho obchodnim partnerem nemély byt ony,
nybrZ zminéna neexistujici obchodni spole¢nost. Proto bylo trestni oznameni podano
spravcem dané na Zalobce, nebot” uplatnil narok na odpocet dan¢ za zaklad¢ faktur evidentné
neexistujiciho pravniho subjektu.

Skutkovy stav véci tak byl dle zalovaného zjistén zcela spolehlivé a nemohl
by jej zménit ani st€Zovatelem navrhovany vyslech u¢astnikt fizeni, ani zminéné usneseni
Policie Ceské republiky. Méstsky soud posuzoval véc spravné z hlediska jejiho merita
azkoumal, zdabyla Zzalobci spotiebni dan vyméfena vsouladu se zakonem,
ackolivon odiivodiioval vdanovém i soudnim fizeni sva podani dikazy a vysvétlenimi
S meritem véci nesouvisejicimi. Ostatné ani vkasacni stiznosti neuvedl jediny dikaz,
kterym by opravnénost a ziakonnost rozhodnuti Zalovaného i rozsudku méstského soudu
zpochybnil. Z toho divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), pficemz vychazel z nasledyjicich skute¢nosti,
uvah a zaveéri.

Zalobce vytykal Zzalovanému, Ze nedostateéné zjistil skutkovy stav  véci,
protoZe neprovedl dikazy navrhované Zalobcem v zalobé. Zobsahu Zaloby je ziejmé,
Ze se mélo jednat o vyslech wcastnikil Fizeni a o dikaz usnesenim policie Ceské republiky
ze dne 23. 9. 2003, kterym bylo odloZeno trestni stihani P. M. zahdjené na zakladé trestniho
oznameni Zalobce pro nepfipustnost, protoZze jmenovany zemiel Témito dikazy chté] Zalobce
prokazat pravdivost svych tvrzeni, Ze suploval ¢innost finanéniho ufadu, ktery zanedbal svoji
povinnost podat na jmenovaného vcas trestni ozndmeni, jak mu uklada § 8 trestniho fadu
aZe se spoleCnosti N., s.r.0., obchodoval vdobré vite, Ze je dodavano zdanéné zbozi
Meéstsky soud rozhodl tak, Zze t€mito dikazy dokazovani provadét nebude a v odivodnéni
napadeného rozsudku tento svij postup oziejmil a vysvétlil. Nejvyssi spravni soud se s timto
procesnim postupem soudu z nize uvedenych dtivodi ztotoZnil.

V pfezkoumavané véci bylo totiz zcela spolehlivé zjisténo, ze zalobciv dodavatel
zboZzi specifikovaného v predmétnych fakturach, obchodnispole¢nost N., s. r. 0., nebyl zapsan
do obchodniho rejstiiku, tedy nejednalo se o existujici pravni subjekt. DalSim nespornym
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zjiSténim je fakt, Ze toto zbozi dodané¢ Zalobci, které on dale vyskladiioval, nebylo fadn¢
zdanéno spotfebni dani. Tyto skutkové okolnosti nezpochybnil ani zalobce.

Dle § 3 odst. 3 zikona o spotfebnich danich jsou platci dan¢ také pravnické
nebo fyzické osoby, které skladuji nebo vyskladiiuji vybrané vyrobky, s vyjimkou lihu,
cigaret, vina vyskladnéného osobami uvedenymi v § 34 odst. 1 a vina, u néhoz se ve smyslu
§ 10 odst. 8 danovy doklad nevystavuje, pokud neprokazi, ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokazi zplsob nabyti vybranych vyrobkli opravnéné bez dang.
Prikazem uvedenych skute¢nosti je danovy doklad podle § 10 odst. 1 a 5 nebo odst. 6
nebo pisemny doklad osvédcujici skuteénost, ze subjekt, od né¢hoz platce vybrané vyrobky
ziskal, nabyl tyto vybrané vyrobky jiz zdanéné nebo opravnéné bez dané. S ohledem na shora
uvedeny skutkovy stav véci je ziejmé, Zze zalobce se stal platcem dang, protoze zadny
zdokladt prokazujicich, ze dodané zbozi bylo jiz zdanéné, neptedlozil a ani piedlozit
nemohl.

Na tomto pravnim hodnoceni zist€éné¢ho skutkového stavu véci nemlze nic zménit
pravdivost ¢i nepravdivost zalobcovych tvrzeni o tom, ze jednal vdobré vife na zikladé
dokladt pfedloZzenych osobami jednajicimi za fiktivni pravni subjekt. | kdyby toto tvrzeni
bylo pravdivé, zdtvodu shora uvedenych jej to povinnosti platit spotfebni dan nezbavuje.
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim pouze poznamenava, Ze Zalobce v tomto obchodnim
styku projevil, a to i vzhledem k druhu a objemu uskute¢iovanych plnéni, mimoiadnou
neopatrnost, pokud si spolehlivym zpiisobem (naptiklad pouhym nahlédnutim do obchodniho
rejstitku) neprovétil existenci a hodnovérnost svého obchodniho partnera, pfipadné osob,
které za néj vystupovaly.

Stejné tak nebylo pro skutkovy stav véci podstatné seznamit se s obsahem usneseni
0 odloZeni trestniho stihani P. M., kdyz navic zavéry tohoto usneseni zalobce v Zalob&é uvedl
Vysledek trestniho stihani zminéné osoby totiz mohl mit pfipadné dopad na vztah mezi ni
a zalobcem z hlediska obcanskopravniho, pro ucely pfezkoumavaného danového tizeni byl
vSak bez vyznamu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud Zalobcem navrhované dikazy
pro jejich nadbyte¢nost neprovedl. Nediivodnd je tak i Zalobcova vytka zalovanému ohledné
postupu dle § 8 trestniho fadu. Ani v€asnéjsi podani trestniho ozndmeni spravcem dané by
Z tohoto pohledu nemélo na pribéh danového tizenia jeho vysledek vliv.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl piisvéd¢it Zalobci v tom, ze soud uptednostiioval
dikazy piedlozené zalovanym, jim navrhované dilkkazy neprovedl, a v disledku toho Ze nebyl
zjistén v uplnosti skutkovy stav véci. Zalovanym shromazdény a Zalobcem nezpochybnény
dikazni materidl je pro pravni posouzeni véci zcela dostaCujici. Naopak skuteCnosti,
které dle kasacni stiznosti Zalobce zistaly neprokazany ¢i neobjasnény, nebyly pro vysledky
danového ftizeni pravné relevantni. Nejvyssi spravni soud neshledal sohledem na shora
uvedené ani pochybeni soudu pti pravnim hodnoceni piezkoumavané véci. Stejné jako
ondospél k zavéru, ze danové organy v daném fizeni vyméfily Zalobci spotfebni dan zcela
po pravu, za splnéni vSech zdkonnych podminek hmotnépravnich i procesnépravnich.

Zvyse uvedenych divodi proto nepfisveéd¢il namitkam Zalobce Vduvodech
jimpodfazenych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a ) a b) s.f.s. a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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Zalobce nedoséhl v fizeni procesniho uspéchu, nema tedy pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti (8 120, 8 60 odst. 1 s.t.s.), zalovanému naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly.

Pouéeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostredky pripustné.

V Brn¢ dne 23. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu
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